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Seerecht

Zur Akzeptanz

des Meeresboden-Regimes

Rechtsanwalt Dr.Arnd Bernaerts, Hamburg

Vor funf Jahren wurde einer der bedeutendsten globalen Vertrage, die Konvention iber das
Seerecht zur Annahme durch die Staaten ausgelegt. Bisher sind 33 Ratifikationsurkunden von den
fiir die Inkrafttretung erforderlichen 60 Urkunden hinterlegt worden. Bei der Komplexitat der
Gesamtmaterie und der politischen Tragweite ihrer Regelungen ist das ein beachtliches Ergebnis.
Je naher der Tag fur das Inkrafttreten der Konvention kommt, und daran wird hier nicht gezweifeit,
muB die Bundesrepublik, die von einer Zeichnung der Konvention abgesehen hat, sich immer wie-
der die Frage stellen, ob ihre Vorbehalte im Hinblick auf die Regelungen des Meeresbergbaus so
stichhaitig und gut begriindet sind, daB man dafir den Sitz Hamburg fir den Seegerichtshof und
politisches Renommeée in Frage stellen darf. Die Konvention ist konzipiert als eine einheitiiche
Vertassung fiir ca. 2/3 unseres Planeten. insbesondere die Regeln Uber den Meeresboden auBer-
halb von Wirtschaftszonen haben als selbstandiger Abschnitt in der Konvention besonders viele
verfassungsrechtliche Elemente. Insoweit kann man diese als Grundgesetz fur alle Staaten uber
die nicht von Menschen besiedelte eine Halfte der Erdoberflache klassifizieren. Die Akzeptanz
eines derartigen Grundgesetzes hat sich im wesentlichen daran zu orientieren, ob sie Prinzipien
wie Gleichheit, Gerechtigkeit, Fortschritt im Interesse der Berechtigten und Verpflichteten hinrei-
chend beriicksichtigt. Wer seine Mitstreiter nicht davon Giberzeugen kann, daB das »Grundgesetz*
nicht diesen Anspriichen geniigt und in Verdacht gerat, nur seine eigenen Interessen auf Kosten
der Einheitlichkeit und Allgemeinverbindlichkeit der Gesamtverfassung fir die Meere zu verfolgen,
1auft Gefahr, dafiir einst einen politisch hohen Preis entrichten zu miissen.

Es soll daher der Versuch unternommen werden, die Wirkung von Kernbestimmungen der mee-
resbergbaulichen Regelungen zu skizzieren und bekannte Vorbehalte zu diskutieren.

Der Sachverhalt

Wihrend der Seerechtskonferenz von
1973 — 1982 hat man anhand von hypo-
thetischen Sachverhalten die Gestal-
tung des Meeresbodenkonzepts disku-
tiert. Die damaligen Annahmen sind
weitgehend zu Makulatur geworden.
Einer Aktualisierung auf den heutigen
Wissensstand konnte ein #hnliches
Schicksal widerfahren. Etwas iiber-
spitzt reduziert sich der derzeit gesi-
cherte Sachverhalt auf die Kurzformel:
In der Tiefsee befinden sich mit heuti-
gen technischen Mitteln abbaubare
Rohstoffe, deren Hebung eines Tages
wirtschaftlich zweckmiaBig und/oder
notwendig ist.

Fiir eine Analyse des Funktionsme-
chanismus des Meeresbergbaukonzepts
und der Auswirkung seiner Normen ist
das ein duBerst magerer Hintergrund.

Die juristischen
Rahmenbedingungen

Die Regelungen iiber das Tiefseege-
biet des Teils XI der Konvention kén-
nen rechtlich in eine Vielzahl von Grup-
pen eingeordnet werden. Ihre Klassifi-
zierung wiirde von politischen Leitsdt-
zen iiber generelle Bestimmungen bis
hin zu formellen und materiellen Spe-
zialregelungen reichen.

Die spezifischen Bestimmungen des
Anhangs 111 zur Konvention sind die
grundlegenden Bedingungen fiir das
Aufsuchen, Erforschen und den Ab-
bau“. Sie zeichnen ein Grobraster, in-
nerhalb dessen Aktivititen zum Zwek-
ke der Erforschung und der Ausbeute
von Tiefseerohstoffen  stattfinden
solien.

Die internationale Meeresbergbaube-
horde ist vielfach erméchtigt, Ausfiith-
rungsbestimmungen zu erlassen [1]. Der
Erlal dieser Bestimmungen ist Aufgabe
der Vollversammlung [2]. Ihre Auswir-
kungen konnen erheblich sein und
durch Einzelregelungen oder in ihrer
Summe die unternehmerische Beurtei-
lung von Meeresbergbauaktivitdten
nachhaltig beeinflussen. Solche Aus-
fiihrungsbestimmungen werden derzeit
von der Vorbereitungskommission ent-
wickelt [3].

Die Bundesrepublik ist als Nicht-
zeichner-Staat in dieser Kommission
nur als Beobachter vertreten, was ihre
Position, auf die Ausgestaltung der Re-
gelungen einzuwirken, schwicht, da
Beobachtern eine Teilhabe an Entschei-
dungsprozessen nicht zusteht. [4]

Grundlage jeglicher Meeresbergbau-
aktivititen von Vertragsstaaten bzw.
von diesen gesponserten Unterneh-
mungen [5] ist, daB ein Vertragsverhalt-
nis mit der Behérde besteht [6]. Jeder
abgeschlossene Vertrag bindet beide
Seiten und kann nur im Einvernehmen
getindert werden [7]. Die mit der Behor-
de ausgehandelten oder von ihr akzep-
tierten Vertragsklauseln konnen daher
eine Abbauaktivitat mafBgeblich
préagen.

Das Meeresbodenregime basiert nicht
auf der Neu- und Umbestimmung von
vorhandenen Strukturen, sondern ist
ein abstraktes Regelungkorsett iiber ei-
nen rechtsfreien und praxisunerprob-
ten Raum. Wird bereits dadurch die
Normierung von Sachverhalten erheb-
lich beeinfluB3f, so hat der Zwang zu
Kompromissen auf der Konferenz ein
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libriges dazu beigetragen, daB fir eine
nicht zu {iberschauende Anzahl von
Rechtsbegriffen und Rechtssédtzen eine
allgemein anerkannte Auslegung fehit.

Das Meeresbodenregime kann derzeit
nur anhand eines unvollstindigen
Grobstrasters bewertet werden.

Die Grundvoraussetzungen fiir
Meeresbergbauaktivititen

Meeresbergbauaktivitdten koénnen
nur dann ausgeiibt werden, wenn zwei
voneinander véllig getrennte Antrage
eines Staates oder eines von diesem ge-
sponserten Unfernehmens oder von
dem weitgehend verselbstandigten un-
ternehmerischen Organ der Behoérde,
dem Enterprise {8} erfolgreich gestellt
worden sind. Wahrend der zeitlich vor-
rangige Antrag, der Arbeitsplan [9],
mehrere Elemente enthilt, ist der An-
trag auf die Erteilung einer Produk-
tionslizenz [10] im wesentlichen redu-
ziert auf die Frage, ob entsprechende
Rohstofforderungsquoten frei sind. Im
einzelnen ergibt sich folgendes Bild:

Der Arbeitsplan als Antrag

Fir jede Meeresbergbauaktivitat
muf} ein Arbeitsplan als Antrag einge-
reicht werden. [11] Antrage sind fiir die
ersten ca. 20 Jahre, in dem Meeresberg-
bau betrieben wird, in der Reihenfolge
ihres Eingangs zu berucksichtigen [12].
Werden danach Antridge mit Bezeich-
nung der gleichen Gebiete eingereicht,
dann kann die Behorde auf der Grund-
lage von Ausfiihrungsbestimmungen ei-
ne Auswahl treffen {13].

Der Arbeitsplan zmﬁ Zwecke der
Gebietszuweisung

Vertragsstaaten und andere Unter-
nehmungen miissen in ihrem Arbeits-
plan zwei Gebiete bezeichnen, die grof§
genug sind, um je eine Meeresbergbau-
unternehmung zu tragen [14]. Abgese-
hen von Spezialregelungen fiir soge-
nannte Pionierunternehmungen [15]
werden fiir nachfolgende Unterneh-
mungen die zulidssigen Gebietsgroflen
in noch zu erlassende Ausfiihrungsbe-
stimmungen festgelegt [16]. Thre Be-
messung soll so bestimmt werden, dafi
der voraussichtliche wirtschaftliche
Wert eines Gebietes den Aufwand fiir
den Abbau rechtfertigt. Die Behoérde
hat binnen weniger Wochen eines der
beiden Gebiete fiir eine Reservierung
vorzusehen und muB sich entsprechend
erkliaren [17]. Die andere Halfte des Ge-
samtgebietes wiirde das Zugriffsgebie:
fiir den Antragsteller. Fir beide Ge-
bietsteile erwachsen erst Rechtsza:n
spriiche, wenn mit dem Antrags T
ein Meeresbergbauvertrag abgeschios-
sen worden ist [18].

In den von der Behorde reservierten
Grebieten steht dem Enterprise in erster
Linie die Méglichkeit offen, zu arbeiten
[19]. Das Enterprise muf3 sich, wenn
Entwicklungsstaaten Interesse an ei-
nem reservierten Geblet bekunden,
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entsprechend erkliren. Verzichtet es
auf dieses Vorrecht, dann kénnen Ent-
wicklungsstaaten die Genehmigung ei-
nes Arbeitsplanes fiir Aktivitaten in
dem reservierten Gebiet beantragen
[20]. .

Uber einen genehmigten Arbeitsplan
kann sich die Enterprise auch in jedem
noch nicht gebundenen Gebiet den Zu-
gang fiir Tiefseeaktivitéiten erschlieBen
f21].

Die Verpflichtungserklirungen

Jeder Arbeitsplan von Staaten und
von diesen gesponserte Unternehmun-
gen muf} insgesamt vier Verpflichtungs-
erkldrungen enthalten [22]. Von beson-
derem Interesse ist hier die Erklarung,
wonach sich der Antragsteller ver-
pflichten muf}, die Regelung iiber den
Technologietransfer des Artikel 5, An-
hang III zu erfiilllen. Das Thema
»Zwangstechnologietransfer® ist auf
diese Vorschrift beschriankt. Diese Re-
gelung ist auch abschlieflend. Die Be-
horde hat keine Ermichtigung, diese
Bestimmung durch Ausfiihrungsrege-
lungen zu spezifizieren. Aus Technolo-
gieverpflichtungserklirungen koénnen
Anspriiche nur iiber einen Zeitraum
von 10 Jahren abgeleitet werden, begin-
nend von dem Zeitpunkt, an dem die
Enterprise industriellen Rohstoffabbau
erstmals betreibt {23]. Danach sind ent-
sprechende Erklarungen weder eine
Voraussetzung fiir die Genehmigung
von Arbeitspldnen, die vorher abgege-
benen Erklidrungen verlieren ihren Ver-
pflichtungscharakter. [24]

Die Vertragsfunktion

Erfillt der eingéreichte Arbeitsplan
die gesetzlichen Voraussetzungen, die
sich im wesentlichen auf die Punkte:
Gebietsausweisung und - Verpflich-
tungserkldarungen beschrinken, so soll
der Arbeitsplan als Vertrag zwischen
dem Antragsteller und der Behérde ab-
geschlossen werden [25]. Danach liegt
es zunidchst alleine am Antragsteller,
wie der Arbeitsplan (Vertrag) aussieht,
d.h. indem er - im Rahmen der vorge-
gebenen Regelungen — viele Einzelhei-
ten vorformuliert und damit biicher-
starke Arbeitspléne einreicht oder sich
auf das Minimum und somit auf wenige
Seiten beschrankt. Grundsitzlich hat
die Behorde lediglich festzustellen, ob
der eingereichte Arbeitsplan mit den
einschligigen Bestimmungen in Ein-
klang steht [26]. Ist dies.der Fall, dann
mull die Behorde den Arbeitsplan ge-
nehmigen, d. h. den Vertrag abschlieflen
und unterliegt insoweit einem Kontra-
hierungszwang [27].

Die Produktionslizenz

Erst mit der Erteilung einer Produk-
tionslizenz ist der Weg fiir die Durch-
fihrung eines Meeresbergbauunter-
nehmens geebnet [28]. Die Erteilung der
Produktionslizenz wird auch das Ende
eines Vorstadiums markieren, denn erst
dann liegen die jdhrlich zulidssigen For-
derungsquoten fest, was in aller Regel
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fiir die Dimensionierung der Foérde-
rungs- und Transporteinheiten bekannt
sein mufl. Einmal erteilte Produktionsli-
zenzen koénnen grundsétzlich nicht ein-
seitig revidiert werden und haben eine
Bestandskraft wie der Vertrag mit der
Behorde [29]. Fir die Anfangsphase
(Revisionskonferenz bzw. 25 Jahre) ist
die Kalkulation der Gesamtférderungs-
menge durch die Konvention vorgege-
ben [30]. Kann man sich nicht auf eine
Nachfolgeregelung einigen, so wiirde
die Behorde die Forderungsquoten al-
leine festlegen, wenn sie nicht — und da-
von geht die Konvention aus — durch in-
ternationale Rohstoffvertrige an be-
stimmte Quotenmengen gebunden ist.
[31]

Ubersteigt die Summe der von Unter-
nehmungen beantragten Produktions-
menge nicht die festgelegte Forde-
rungsquote, dann muf} die Behorde alle
Antréage genehmigen [32]. Ist das nicht
moglich, kann innerhalb eines vorgege-
benen Rahmens eine Auswahl getroffen
werden [33]. Qualifizierte Unternehmen
genieflen jedoch in der Anfangsphase
den Vorzug [34], was insbesondere auf
die  Pionierunternehmen zutreffen
dirfte [35].

Diskussion der Haupteinwinde

Restriktiver Zugang zum
Mecresbergbau

Der Zugang zum Meeresbergbau soll
jedem Vertragsstaat offenstehen [36].
Wiirde jeder der derzeit ca. 160 Mit-
gliedstaaten der Vereinten Nationen
dieses Recht in Anspruch nehmen, so
entfielen auf jeden Staat ca. 0,6 % des
gesamten Tiefseegebietes. Da das Tief-
seegebiet jedoch nur teilweise und in
unterschiedlicher Dichte und Qualitit
mit Manganknollen, dem bis heute wirt-
schaftlich einzigen interessanten Ob-
jekt flir Tiefseemeeresbergbau, be-
deckt ist, wiirde bei einer gleichmiBi-
gen Verteilung der abbauwiirdigen
Manganknollengebiete auf alle An-
spruchsberechtigten nur ein kleiner
Bruchteil von den vorher bezeichneten
0,6 % entfallen.

Die Konvention ist grofizugiger und
erlaubt eine Zuteilung pro Staat ein-
schlieBlich der von ihre gesponserten
Unternehmungen bis zu 2% des Ge-
samttiefseegebietes abziglich der fiir
reserviert erklirten und zwecks Um-
weltschutz ausgeschlossenen Gebiete
[37). Daraus ergibt sich, daB3 mit der Zu-
nahme von Vertrigen und dem entspre-
chenden Anwachsen von reservierten
Gebieten im Laufe der Zeit die maxi-
male Zuteilungsflache pro Staat kleiner
wird. Andererseits ist die 2 %~Klausel
nur eine zeitgebundene Bedingung, d.h.
ist die fur einen Staat zurechenbare
Flédche durch das Auslaufen von Vertra-
gen etc. kleiner als 2 % geworden, dann
kann wieder eine Aufstockung bis zu
2% erfolgen. Soweit Partnerschaften
auftreten, werden die Anteile pro Rata

auf die beteiligten Staaten angerechnet
[38]. Neben diesem direkten Zugang
zum Meeresbergbau kommen drei wei-
tere Zugangsmoglichkeiten in Betracht:

In erster Linie bietet sich eine Koope-
ration mit dem Enterprise an [39]. Die
Konvention gestattet jede Art der Zu-
sammenarbeit mit der Enterprise, vom
Subunternehmervertrag bis zum Part-
nerschaftsvertrag mit Teilung der ge-
forderten Rohstoffe [40]. Wahrend man
bei einer Unternehmung auf der Basis
einer Parinerschaft mit Sicherheit die
2%-Klausel zur Anwendung bringen
mufl, diirfte dies bei Subunternehmer-
vertragen auszuschlieflen sein. Soweit
diese Zusammenarbeit in einem reser-
vierten Gebiet zum tragen kommen soll,
kann die Behérde entsprechende Aus-
fiihrungsbestimmungen erlassen {41].

Jedes Unternehmen (z.B. aus einem
Industriestaat) kann sich durch einen
anderen Staat (z. B. Entwicklungsland)
sponsern lassen, wenn dieser oder ein-
heimische Unternehmen nicht in der
Lage oder willens sind, Meeresbergbau
zu betreiben. Voraussetzung ist, dafl das
Unternehmen die Nationalitdt des
sponsernden Staates besitzt oder von
diesem kontrolliert und gesponsert wird
[42]. Hier liegt ein reiches Betatigungs-
feld fiir bilaterale Staatsvertrage, die
sowohl dem Schutz des sponsernden
Staates wie das der Unternehmung si-
chern konnten, insbesondere wenn die
Zusammenarbeit nach auflen nicht auf
der Ebene von Partnerschaften abge-
wickelt werden soll [43].

Ferner eroffnet sich eine Zugangs-
miglichkeit fiir Unternehmer aus Indu-
striestaaten zu reservierten Gebieten,
wenn die Enterprise nicht selber aktiv
wird und sich damit Entwicklungslian-
der den Zugang zu reservierten Gebie-
ten verschaffen konnen [44]. Der Vorteil
einer solchen Zusammenarbeit wére,
daf} ggfs. eine Produktionslizenz bevor-
zugt erteilt wiirde, wenn in mehr Ge-
bieten durch freie Vertragsunterneh-
mungen als in reservierten Gebieten
Meeresbergbau betrieben wird [45].

Weitere Zugangsmdglichkeiten kén-
nen sich auch durch nachtréglichen Ein-
stieg oder durch eine Beteiligung an ei-
nem bestehenden Vertrag (mit oder oh-
ne Produktionslizenz) ergeben. {46}

Zusammenfassung

Die Zugangsmoglichkeiten, um Mee-
resbergbau zu betreiben, sind bei der
Anzahl der Anspruchsberechtigten und
der vorhandenen Verteilungsmasse
grofziigig, vielfaltig und flexibel. Es
diirfte auch nicht leicht sein, eine ge-
rechtere Zuteilungsordnung zu finden.
Statt die Staaten als Anspruchsberech-
tigte festzulegen, kidme als nichstlie-
gende Alternative fiur die Verteilung
»des Erbes der Menschheit“ [47] die
Pro-Kopf-Verteilung in Betracht mit
der Folge, da3 alleine ca. 40 % der Ver-
teilungsmasse an die Volksrepublik
China und Indien gehen mufite.
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Zwang zum Technologietransfer

Obwohl fast 1/4 der Regelungen der
Konvention sich direkt oder indirekt
mit Technologietransfer befassen, gibt
es nur die eine bereits erwahnte Rege-
lunig (48), die unter bestimmten Voraus-
setzungen einen Zugriff auf Meeres-
bergbautechnologie ermdglichen soll
Obwohl schon die vorgegebene zehn-
jahrige Befristung dieser Regelung die-
sen Fragenkomplex in ein mildes Licht
tauchen sollte, soll deren Akzeptanz un-
abhingig vom Zeitfaktor nachgegangen
werden.

Der Antragsteller hat mit seinem Ar-
beitsplan nur eine allgemeine Beschrei-
bung der Ausriistung und der Abbau-
methode sowie andere nicht gesetzlich
geschiitzte Informationen {iber die
Merkmale solcher Technologie sowie
die Bezugsquelle mitzuteilen [49]. Der
Antragsteller kann somit dieser Ver-
pflichtung sehr pauschal und mogli-
cherweise mit Hinweisen auf Fachlite-
ratur nachkommen. Er kann aber auch
(und das konnte z. B. teilweise oder ganz
den Unterschied zwischen einem kur-
zen und ldngen Arbeitsplan ausmachen)
sehr detailliert zwischen konventionel-
len und damit frei erhéltlich und nicht
frei erhiltlichen Komponenten (which
is not generally available on the open
market) [50] unterscheiden. Eine solche
Unterscheidung kann schon deshalb
von Bedeutung sein, weil ein Zugriff
nicht schlechthin auf ganze Systeme,
noch auf Komponenten zutrifft, die
nicht unmittelbar fiir die Tiefseeaktivi-
tat (carrying out agtivities) [51] bendtigt
wird, z.B. Transport- und Verarbei-
tungstechnik [52). Nur die nicht frei er-
haltliche Technologie wird von der Vor-
schrift erfafit. Ein weiterer entschei-
dender Punkt ist, daf3 nie die Kompo-
nente selber, d. h. als fertiges und funk-
tionsfihiges Produkt zur Diskussion
steht, sondern allenfalls ein Anspruch
auf eine Lizenz oder andere angemesse-
ne Regelungen geltend gemacht werden
kann [53]. Lizenzvergaben sind im allge-
meinen recht komplizierte Vorginge,
die obendrein noch der Umsetzung in
die Praxis bediirfen, wobei die Konven-
tion insoweit gewisse Vorgaben mit ei-
ner Definition liber ,,Technology“ setzt
{54].

Der Technologietransfer gemaf Art.5
zerfallt in zwei Gruppen. In der ersten
Gruppe findet der Transfer auf der Ba-
sis eines mit der Enterprise geschlosse-
nen Vertrages statt [55] und ist damit
eindeutig ein im Wirtschaftsleben iibli-
cher Vorgang. Eine Inanspruchnahme
eines Unternehmens aufgrund seiner
Verpflichtungserklarung itber den
Technologietransfer kann nicht mehr
erfolgen. Dabei ist es gleichgiiltig, ob es
sich um einen separaten Vertrag [56]
oder um einen Partnerschafts- bzw.
Subunternehmervertrag mit der Enter-
prise handelt [57].

Besteht kein entsprechendes Ver-
tragsverhiltnis, dann ist cin Zugriff auf
Technologie eines Meeresbergbauun-
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ternehmens erst mdoglich, wenn diese
Technologie tatsdchlich beim Meeres-
bergbau eingesetzt wird (used in carry-
ing out activities) [58], also keinesfalls
beim Abschlufl des Vertrages und auch
noch nicht mit der Erteilung einer Pro-
duktionslizenz. Aus diesem Procedere
folgt, daf3 die Enterprise fur viele Jahre
ins Hintertreffen geraten wiirde, wenn
sie jeweils wartet, bis ein Zugriffsan-
spruch erwéchst. Darliberhinaus miif3te
sich die Enterprise einem Schiedsge-
richtsverfahren unterwerfen, wenn ei-
ne Einigung tber die Bedingungen des
Transfers (on fair and reasonable com-
mercial terms and conditions) nicht zu-
stande gekommen ist [59], was zusétz-
lich noch die Frage aufwirft, ob die
Ubertragung der Lizenz beim Scheitern
der Verhandlungen oder nach Abschluf3
des schiedsgerichtlichen Verfahrens
stattzufinden hat.

Unterstellt man der Enterprise ein
angemessenes wirtschaftliches Denken
und Handeln — wozu sie verpflichtet ist
[60] — dann ist es nahezu zwingend, daf3
die Enterprise von sich aus vertragliche
Vereinbarung iiber technologische In-
novationen anstreben wird, wenn der
Arbeitsplan eines Antragstellers ent-
sprechendes vermuten ldfit. Wenn die
Enterprise jeweils wartet, bis ein Un-
ternehmer eine interessante Technolo-
gie tatsichlich benutzt und dann eine
Lizenz in die Praxis umsetzen soll, wiir-
de sie leicht 5, 10 oder mehr Jahre ins
Hintertreffen geraten.

Dem Wechselspiel von Angebot und
Nachfrage ist geniligend Raum gegehen.
Ein aktives Meeresbergbauunterneh-
men wiirde nicht gehindert sein, eine
Innovation zunichst nach seinen Vor-
stellungen auf dem freien Markt anzu-
bieten, bzw. die allgemeine Kauflich-
keit einer Komponente sicherzustellen,
bevor es seine technische Ausriistung
damit erginzt. [61] Es koénnte auch den
Einsatz zunidchst auf Wirtschaftszonen
beschranken. Fiir interessante Techno-
logie werde sich die Enterprise (Behor-
de) dann schon interessieren. Andere
Alternativen oder Mafinahmen sind in
Fille denkbar, wenn die Gefahr von
,brutaler” Durchsetzung bestiinde.

Auf einen Anspruch von Entwick-
lungsldndern auf Technologietransfer,
der in begrenztem Umfang und subsi-
didr zum Anspruch der Enterprise be-
steht, kann hier nur hingewiesen wer-
den. [62]

Zusammenfassend crgibt sich, daf
der Transfer von Meeresbergbautech-
nologie grundsétzlich nur aufgrund von
Vereinbarungen stattfinden soll und
nur im duflersten Notfall der Nichteini-
gung durch die Parteien die Transfer-
bedingungen durch ein Handelsschieds-
gericht bestimmt werden sollen. Im
Kern geht cs bei dicser Regelung nur
darum, der Enterprise angemessene
Startbedingungen zu geben, um sie
nicht faktisch fiir Generationen wvon
Meeresbergbauaktivitdten auszuschlic-
B3en. Dieser Schluf} ergibt sich nicht nur

aus der Zehn-Jahres-Klausel, sondern
auch aus einem , Notprogramm?, das in
Kraft treten soll, wenn die Enterprise
nicht in der Lage ist, die gewlinschte
Technologie (hier einschlief3lich soicher
fir die Verarbeitung) zu erlangen. [63]
Aufgerufen wiren in einem solchen Fall
die Vertragsstaaten, die auf die eine
oder andere Weise Verbindungen zum
Tiefseebergbau haben.

Behinderung in der Entwicklung von
Meerestechnologie

Die Befiirchtung, die Regelungen der
Konvention konnten dismotivierend
wirken, um Meerestechnologie zu ent-
wickeln, kann nur im Zusammenhang
mit dem vorstehend diskutierten
»Zwangstransfer“ erwachsen, denn die
Konvention dringt nahezu beschwo-
rend auf die Staatengemeinschaft ein,
sich intensiv der Entwicklung und Ver-
breitung von Meerestechnologie zu
widmen [64], ohne sonst in irgendeiner
Weise die unternehmerische Entschei-
dungsfreiheit zZu beeintriachtigen.
Grundsiatzlich ist die Behorde den
Marktgesetzen unterworfen, d.h. sie
mul3 geschiitzte Rechte achten [65] und
hat keine andere Stellung als andere
Bewerber. Insbesondere ist eine Mee-
resbergbautechnologie, die in den Wirt-
schaftszonen eingesetzt wird, aufler-
halb ihres Einflullbereiches und ist von
ihr ohne Wenn und Aber zu den Markt-
preisen oder zu den Bedingungen des
Berechtigten zu erwerben. Da alles da-
fir spricht, dal die Meeresbergbau-
technologie zu einem ganz hohen Pro-
zentsatz wegen der wirtschaftlich in-
teressanteren Bedingungen (Wassertie-
fe, kurze Transportwege, kalkulier-
barere Umweltsbedingungen) fiir die
Nutzung in Wirtschaftszonen entwik-
kelt wird (z. B. Abbau der Erzschlamme
im Roten Meer), wird eine spezifische
Tiefseebergbautechnologie nur einen
auflerst kleinen Prozentsatz der Ge-
samtmeeresbergbautechnologie aus-
machen. Es gibt keine signifikanten An-
haltspunkte, dafl die Technologieent-
wicklung durch die Konvention negativ
beeinflu3t werden konnte.

Sicherstellung der Rohstoffversorgung

Fir die Versorgung mit Rohstoffen
kommen in der Zukunft drei Quellen in
Betracht, die landgewonnenen Rohstof-
fe, die Rohstoffe aus Wirtschaftszonen
bzw. Shelfgebieten und die Rohstoffe
vom Tiefseebergbau.

Bereits diese Vielfalt schlie3t eine
Dominanz des Tiefseebergbaus in der
Rohstoffversorgung fiir eine undenkbar
lange Zeit aus. Beschrankt man sich auf
die Frage der Rohstoffversorgung aus
dem Meeresbergbau, so wird diese zu-
nichst im Grundsatz von der Summe
der erteilten Produktionslizenzen be-
einfluBt und in zweiter Linie von den
Inhabern von Produktionslizenzen.

Im einzelnen ergibt sich folgendes
Bild: Die Produktionslizenzen sind der
Stcucrungsmechanismus fiir die Si-
cherstellung der Rohstoffversorgung zu

HANSA - Schiffahrt - Schiffbau - Hafen — 124. Jahrgang — 1887 - Nr. 23/24



SCHIFFAHRTSRECHT - SEEVERSICHERUNG / MARITIME LAW - MARINE INSURANCE

stabilen Preisen, zu der die Behdrde
verpflichtet ist. [66] Ein ,Zugriff“ zu
den Rohstoffen wird aber nur bedingt
durch die Produktionslizenz gesteuert.
Die Behorde selber erlangt keine Rech-
te an den gehobenen Mineralien. [67]
Diese werden das alleinige Eigentum
des Unternehmens, in dessen Besitz sie
durch Meeresbergbauaktivititen gelan-
gen. [68] Die weitere Verwendung der
Tiefseemineralien hdngt damit aus-
schliefllich von dem operierenden Un-
ternehmen ab, bzw. zu welchem Zweck
das Unternehmen Tiefseebergbau be-
treibt, z. B. Selbstbedarf, fiir einen na-
tionalen Markt, oder als Anbieter auf
dem Weltmarkt. Lediglich das Enterpri-
se hat keinen Ermessensspielraum, da
dieses verpflichtet ist, ihre Produkte
auf nicht diskriminierende Weise und
ohne Nachlisse, es sei denn marktiibli-
che, zu verkaufen [69] und grundsitz-
lich gehalten ist, sich nur von kaufmén-
nischen Gesichtspunkten leiten zu las-
sen. [70] Dies setzt eine Orientierung am
Marktpreis voraus. Daraus ergibt sich,
daf} je hoher der Anteil der Enterprise
an der Meeresbergbauproduktion ist,
desto leichter werden die Rohstoffe frei
erhiltlich sein. Wird der Meeresbergbau
im wesentlichen von anderen Meeres-
bergbauunternehmungen betrieben, so
ergeben sich zahllose Fallkonstellatio-
nen, die bei extremen Hypothesen den
Zugang zu Tiefseemineralien fiir einzel-
ne Staaten oder Staatengruppen beein-
trachtigen kénnten. Wegen des oben er-
wiahnten Konkurrenzverhiltnisses
kann dies aber ausgeschlossen werden.
Auch die 2 %-Klausel wird einem Do~
minanzstreben einzelner Staaten oder
Staatengruppen kaum forderlich sein.
Dariiberhinaus wire die Behorde ver-
pflichtet, solchen Auswirkungen entge-
genzusteuern [71].

Gefahren durch eine Revisionskonfe-
renz

Auch wenn man bereit ist, das gegen-
wiartige Regelwerk iiber den Meeres-
bergbau zu akzeptieren, so bleibt die
Frage, ob nicht die bereits fest einge-
plante Revisionskonferenz, 15 Jahre
nach Aufnahme des Meeresbergbaus,
[72] das Regelwerk unakzeptabel ver-
dandern konnte.

Grundsétzlich sollen alle Entschei-
dungen auf der Revisionskonferenz nur
aufgrund von Einvernehmlichkeit ge-
troffen werden. [73] Nur wenn offen-
sichtlicher Handlungsbedarf besteht
und alle Bemiihungen vergeblich wa-
ren, Einvernehmlichkeit herzustellen,
sollen Abstimmungen mdoglich sein. Fir
die Annahme von Antrégen ist eine 3/4
Mehrheit erforderlich. Angenommene
Antriage bediirfen zur Inkrafttretung
einer Ratifizierung von 3/4 der Ver-
tragsstaaten. [74] Die Hiirde fiir Ande-
rungen ist somit extrem hoch, aber
nicht uniiberwindbar.

Es stellt sich somit die Frage, liber
was die Revisionskonferenz in einem
Abstimmungsverfahren entscheiden
kann. Der Auftrag an die Revisionskon-
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ferenz lautet, das System liber die Er-
forschung und den Abbau der Resour-
cen des Tiefseegebiets zu tiberpriifen.
[75] Schon diese Aufgabenstellung ver-
bietet die Anderung von Kernbestim-
mungen des Teils XI, wozu auch geho-
ren, dafl3 der Zugang allen Staaten zum
Meeresbergbau offenstehen soll {[76]
und eine Monopolisierung zu vermeiden
ist. [77] Dies kann auch nicht in Frage
gestellt werden, weil die Revisionskon-
ferenz diesbeziiglich ausdriicklich be-
auftragt ist, sicherzustellen, daf} diese
Maxime und andere Grundsitze erfiillt
werden. [78] Es geht bei der Revisions-
konferenz mithin nicht um die Fortset-
zung der Grundsatzdiskussion auf der
Seerechtskonferenz, sondern darum,
die Durchsetzung der Grundsédtze der
Konvention zu gewihrleisten bzw. zu
verbessern. Damit engt sich der Dispo-
sitionsrahmen, iiber den abgestimmt
werden kann, erheblich ein.

Aspekte des Machtgefiiges

Um die Frage der Akzeptanz des
Meeresbergbau-Regimes weiter auszu-
loten, soll im nachfolgenden unterstellt
werden, daBl die am Meeresbergbau Be-
teiligten bemiiht sind, die ihnen von der
Konvention eingerdumten Rechte ex-
tensiv zu nutzen bzw. welche Reaktio-
nen naheliegen wiirden.

Die Behdirde

Die Vollversammlung hat die Richtli-
nienkompetenz und ist die Legislative
der Behorde [79]. Der von der Konven-
tion insoweit vorgegebene Gesetzge-
bungsspielraum wird voraussichtlich
durch die Vorbereitungskommission bis
zur ersten Vollversammlung weitge-
hend ausgefiilit {80] und dieser zur Ent-
scheidung vorgelegt werden. [81] Zur
Annahme ist eine 2/3 Mehrheit erfor-
derlich [82]. Obwohl diese Ausfithrungs-
bestimmungen fiir eine unternehmeri-
sche Titigkeit erheblichen Einflufl ha-
ben kénnen (z.B. Gro3e von Abbauge-
biet, Umweltschutzauflagen etc.), tref-
fen sie alle Meeresbergbauunterneh-
mungen in gleichem Mafle und kénnen
den Gebietszugang und den Produk-
tionsquotenmechanismus nicht verin-
dern. Gesetze der Behorde sind von ei-
ner gerichtlichen Uberpriifung ausge-
schlossen. [83] Lediglich ein beratendes
Gutachten kann auf Antrag von 1/4 der
Vollversammlungsmitglieder angefor-
dert werden. [84] Die Willensbildung der
Vollversammlung ist autark und kann
nur innerhalb dieses Organs beeinflufit
werden, wenn man Anderungen durch
Revisionskonferenzen oder sonstige
Nachtrage zur Konvention [85] unbe-
riicksichtigt 1406t.

Der Rat und seine Kommissionen

Uber die Arbeitspline (Vertriage) und
die Produktionslizenzen entscheidet

der 36 Mitglieder starke Rat [86].

Bei Arbeitsplinen wird zunéchst die
Rechts- und technische Kommission ta-
tig, [87] die durch ihre Entscheidung
(das Abstimmungsverfahren in der

Kommission muf3 noch durch die Voll-
versammlung festgelegt werden) [88]
iiber den Abstimmungsmodus im Rat
entscheidet. Hat die Kommission die
Einhaltung der rechtlichen Bestimmun-
gen durch den Arbeitsplan festgestelit,
dann koénnen die stimmberechtigten
Ratsmitglieder die Genehmigung nur
noch einvernehmlich verweigern. [89]
Konnen wegen der Produktionslinie
nicht alle Antragsteller eine Produk-
tionslizenz erhalten, so muB} der Rat, die
Kommission macht Empfehlungen [90],
dariiber mit 3/4 Mehrheit entscheiden
[91].

Der Rat hat auch alle anderen Ent-
scheidungen, denen wesentliche Fragen
zugrunde liegen, mit einer 2/3 bzw. in
den meisten Fillen mit einer 3/4 Mehr-
heit zu treffen. {92] Den Versuch einer
Analyse der Wirkung der Entschei-
dungsprozesse des Rates auf den Tief-
seebergbau wire selbst bei einem kon-
kreten Sachverhalt als Hintergrund von
erheblichem Umfang. Als Exekutivor-
gan der Behorde wird die Macht des Ra-
tes letztlich von der Vollversammlung
geprigt. [93] Im eigentlichen Kernbe-
reich des Meeresbergbaus, in die Ar-
beitspldne (Vertrige) kann der Rat ein-
schneidend nur durch exzessive Aus-
iibung von Kontrollrechten (z. B. wegen
Umweltschutz) einwirken. Eine weitge-
hende richterliche Kontrolle in allen
Vertragsangelegenheiten ist gegeben
[94].

Die Enterprise

Die Enterprise ist in erster Linie ein
selbstindiges Unternehmen, [95] das in
Konkurrenz zu anderen Meeresberg-
bauunternehmungen steht, und deren
Tiatigkeitseffizienz in hervorragendem
MaBe mit anderen Unternehmungen
verglichen und kontrolliert werden
kann. Grundsitzlich unterliegt die En-
terprise den gleichen Rahmenbedin-
gungen wie andere Unternehmungen
auch. [96] Eine besondere Gewichtung
ergibt sich aus der der Enterprise zu-
stehenden Mdglichkeit in allen reser-
vierten Gebieten, d.h. in den Paral-
lelgebieten von Vertragsunternehmun-
gen zu operieren und auch in allen
nichtgebundenen Gebieten des Tiefsee-
gebietes aktiv zu werden. Schopft die
Enterprise die Zugriffsmoglichkeit zu
den reservierten Gebieten voll aus, so
koénnte sie damit auf einen Anteil am
aktiven Meeresbergbau von bis zu 50 %
gelangen. Beantragt die Enterprise dar-
iiberhinaus Gebietszuteilungen fiir Ak-
tivitaten, [97) so wird eine Festlegung
des max. zulidssigen Meeresbergbauan-
teils durch die Enterprise schwierig.
Selbst wenn man die Monopolisierungs-
klausel [98] nicht auf Aktivititen der
Enterprise anwenden will, wird die
Grenze dort zu ziehen sein, wo das Prin-
zip iiber den Zugang zum Meeresberg-
bau [99] fiir alle Vertragsstaaten ver-
letzt wird.

Die Frage nach der Obergrenze wird
sich in der Praxis aber kaum stellen.
Zum einen kann durch extensive An-
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tragstellungen (Arbeitspline) das Tief-
seegebiet zu 50 % vertraglich fir freie
Unternehmungen gesichert werden.
Zum anderen sind der Behérde Ver-
pflichtungen im Hinblick auf die Unter-
stitzung von Entwicklungslandern zur
Teilnahme am Meeresbergbau aufer-
legt worden, die sie in hohem MaSBe nur
iiber die Enterprise erfiillen kann. [100]
In erster Linie kommen insoweit Part-
nerschaftsunternehmungen oder son-
stige Beteiligungen in Betracht; der Rat
kann der Enterprise auch entsprechen-~
de Anwelsungen (mit 2/3 Mehrheit) er-
teilen [101]. Die Enterprise wird sich
kaum ,,verselbstindigen“ kénnen, weil
das den Interessen der Entwicklungs-
lander nicht entsprechen wiirde.

Freie Vertragsunternehmungen

Die Stellung der freien Vertragsun-
ternehmungen ergibt sich zunichst aus
deren direkten Zugriffsméglichkeiten
zu 50 % des Tiefseegebietes iiber den
Arbeitsplan (Vertrag). Diese Vertrags-
unternehmungen sind gegeniiber der
Behorde in einer nahezu beneidenswer-
ten Situation. Obwohl die Behérde bei
Antrégen einem Kontrahierungszwang
unterliegt, kann das Vertragsunter-
nehmen

— ohne Vertragsstrafe teilweise oder
ganz seine Gebietsrechte aufgeben
[102], was einer einseitigen Ande-
rung oder voélligem Ausstieg aus ei-
nem Vertrag gleichkommt

— wenn es Schwierigkeiten bei der
Durchfiihrung eines Vertrages gibt
oder geben kénnte, um Nachver-
handlungen bitten [103]

— einer Ubertragung seiner Rechte
und Pflichten aus einem Vertrag an
einen Dritten soll nicht ohne stich-

haltige Griinde verweigert werden
[104].

Sind gute Gewinne zu erwirtschaften,
begniigt sich das Vertragsunternehmen
mit den festgelegten Abgaben an die
Behorde (grob generalisiert ca. 10 % des
Marktwertes der gehobenen Erze) [105],
wird es schwierig, bittet man um Ande-
rung des Vertrages oder beendet ihn
ganz.

Will die Behorde zuverléssige Ver-
tragspartner haben, wird sie Unterneh-
mungen stirker einbinden miissen, als
nur iiber die Minimal-Anforderungen
eines Arbeitsplans. Der Schliissel ist der
ausgehandelte Vertrag. Beide Seiten
werden aus den verschiedensten Griin-
den ein Interesse daran haben, Unter-
nehmungen erfolgreich durchzufiihren
und dabei gezwungenermafien oder aus
ZweckmaBigkeitsgriinden und beson-
deren Interessenlagen bestimmte ver-
tragliche Gestaltungen anzustreben.

Der Handlungsspielraum der
Behorde/Enterprise
Die finanziellen Mittel

Die Enterprise soll wie ein privat-
wirtschaftlich betriebenes Unterneh-
men arbeiten. Ihr Startkapital fiir die
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Durchfiihrung eines Meeresbergbauun-
ternehmens wird zur Hilfte durch zins-
lose Darlehen der Vertragsstaaten, die
zweite Hélfte durch verzinsliche Darle-
hen aufgebracht [106]. Bevor die Enter-
prise schuldenfrei ist bzw. {iber Reser-
ven verfiigt, wird viel Zeit verstreichen.
Nach zehn Jahren Meeresbergbau mul3
die Enterprise in gleichem MafBe Abga-
ben an die Behorde leisten wie jedes an-
dere Unternehmen auch. [107] Erwirt-

schaftet die Enterprise Uberschiisse, so
hat sie diese abziiglich von Riicklagen,
Uber die die Vollversammlung entschei-
det, an die Behorde abzuliefern. [108]
Der Enterprise wird es daher sehr
schwer fallen, schnell (d.h. innerhalb
von drei bis vier Generationen) mehre-
re konkurrenzfihige Meeresbergbau-
unternehmungen aus eigener Kraft auf
die Beine zu stellen [109]. Sie wird daher
bemiiht sein, sich an Partnerschaftsun-

Der nebenstehend wiedergegebe-
ne Beitrag von Rechtsanwalt Dr.
Bernaerts trifft nicht die Vorstellun-
gen der Redaktion. Er spiegelt aber
unabhéngig vom Wunsch nach dem
Seegerichtshof viele Stimmen wie-
der, die meinen, es sei besser, diese
Konvention zu unterzeichnen, als
den Meeresbergbau weiter und fiir
nicht absehbare Zeit auf Eis zu
legen.

Dabei werden aber die Kernargu-
mente, die von Lindern wie den
USA, Grof3britannien und der Bun-
desrepublik, in Grenzen auch Italien,
Japan und Frankreich vorgetragen
werden, iibersehen. Im Grundsatz
empfinden diese Staaten die Rege-
lungen der Konvention als zu plan-
wirtschaftlich. Gerade die Erfahrun-
gen der Vergangenheit haben ge-
zeigt, daBl grofle Apparate, grofie
itberwachende und steuernde Be-
horden keine Zukunft mehr haben.
Auch sozialistische Staaten, die ganz
besonders von dieser Erfahrung be-
troffen sind, reagieren derzeit mit
marktwirtschaftlicher orientierten
Modellen. Zuviel Planwirtschaft er-
stickt offensichtlich die Innovations-
kraft einzelner Unternehmen. Die
Regelungen der Konvention lassen
eine Vorausschau iiber das Schicksal
der notwendigen Investitionen, die
ja iber Jahrzehnte geplant werden
miissen, nicht zu.

Allein das Gebiihrensystem und —
trotz aller Darlegungen iiber Verfah-
rensmoglichkeiten — der Technolo-
gietransfer werden die Unterneh-
men heute daran hindern, Milliarden
zu investieren. Auch die im Beitrag
angesprochene Revisionskonferenz,
die 15 Jahre nach Beginn des Abbaus
einberufen werden soll, ist proble-
matisch. Einerseits kénnen hier Lin-
der, die selbst noch nicht in der Lage
sind, Meeresbergbau zu betreiben
und die selbst nicht investiert haben,
mehrheitliche Zielvorstellungen
durchsetzen, andererseits ist ganz
formell die Ubernahme solcher in-
ternationalen Mehrheitsbeschliisse
in nationales Recht verfassungs-
rechtlich problematisch.

Dabei ist durchaus zu akzeptieren,
daB die Entwicklungslinder ge-
schiitzt werden miissen. Nur dieser
Schutz wird durch die Konvention
nicht erreicht. So soll z. B. die Behorde

Die Seerechtskonvention

die Produktionsmenge zugunsten
des Landbergbaus beschrianken kon-
nen. Die derzeit in der Diskussion
stehenden Mineralien werden heute
in Kanada, Australien und der Siid-
afrikanischen Republik gefordert,
die alle drei wohl nicht zu den Ent-
wicklungslandern zu zidhlen sind.
Auch der Technologietransfer wiir-
de in der Praxis nicht in erster Linie
den Entwicklungslindern zugute
kommen, sondern auf dem Wege der
weiteren  Auftragsvergabe vor-
nehmlich die Konkurrenz aus sozia-
listischen Léandern stirken.

Dies sind schwergewichtige Griin-
de, wie wir meinen, die nicht kurz-
sichtigen Uberlegungen, z.B. iiber
die Standortvergabe des Seege-
richtshofes, weichen sollten. Wir
stimmen mit dem Autor iiberein, daf3
es sich hier um eine Art Grundgesetz
flir viele Nationen handelt. Gerade
deshalb sollte die Konvention aber
mit groBer Sorgfalt behandelt wer-
den. Es ist fast zwangsfldufig so, daf3
eine Regelung, die in den rechts- und
tatsachenfreien Raum hinein fiir die
Zukunft projeziert wird, planwirt-
schaftliche Ziige annimmt. Deswe-
gen mufl in jedem Falle darauf ge-
achtet werden, dafl der Initiative
einzelner Unternehmen gréBtmogli-
cher Spielraum gegeben wird, um
Entwicklungsanreize zu schaffen.

Die Schutzziele der Konvention
konnen auch einzelvertraglich er-
reicht werden. Kooperationsvertri-
ge sind ja heute kein Novum mehr.
Es bedarf sicherlich einiger grund-
séitzlicher Spielregeln, nicht aber ei-
ner alliberwachenden Behdrde. In
jlingster Zeit scheint dieser Gedanke
auch immer mehr Anhéanger zu fin-
den. Wir meinen daher, daf3 es an der
Zeit ist, die Diskussion iiber die Kon-
vention, die in der Vergangenheit
eingeschlafen ist, erneut anzufa-
chen, um endlich zu einem praktika-
blen und allen Erfordernissen ent-
sprechenden Abschlufl zu kommen.
Die internationale Wirtschaft
braucht dringend Innovationsgebie-
te. Speziell der internationale
Schiffbau ist auf alternative Produk-
tionen angewiesen. Es kann nicht
angehen, dafl Entwicklungsmoglich-
keiten durch langwierige biirokrati-
sche Verfahren dauerhaft behindert
werden. cw

HANSA - Schiffahrt - Schiffbau - Hafen— 124. Jahrgang — 1987 - Nt. 23/24



SCHIFFAHRTSRECHT - SEEVERSICHERUNG / MARITIME LAW - MARINE INSURANCE

ternehmen zu beteiligen, die sie jedoch
nur zustande bringt, wenn der poten-
tielle Partner auch seine Interessen ge-
wahrt sieht.

Auch die Behérde kann die an sie flie-
3enden Einnahmen nicht beliebig ver-
wenden. Bis auf zweckgebundene Ver-
wendungen wie Verwaltungskosten
einschlief3lich eines Kostenbeitrages fiir
den Seegerichtshof [110], Unterstiit-
zung von Entwicklungslindern, die ent-
sprechende Rohstoffe abbauen und
durch die Rohstoffpolitik der Behérde
Nachteile erleiden [111], Aufwendun-
gen zur Beteiligung von Entwicklungs-
ldandern am Meeresbergbau [112] sind
die ,,Gewinne“ entsprechend Vollver-
sammlungsentscheidungen auszuschiit-
ten. [113] Bei Abstimmung iiber die Ho-
he der Ausschiittungen werden mit Si-
cherheit nicht bekannte Blockbildun-
gen (Nord ~ Stid) die Regel sein. Der fi-
nanzielle Spielraum der Behérde wird
sich in Grenzen halten.

Da aber auch die Behorde daran in-
teressiert sein wird, ihren Handlungs-
spielraum zur Erfiillung von Verpflich-
tungen wie Technologietransfer, Schu-
lung, Meeresforschung u. a. (114} zu er-
weitern, wird sie Interesse haben, ge-
wiinschte Leistungen durch Vertrige zu
erhalten und wird daher einvernehm-
lich getroffenen Regelungen groBe Auf-
merksamkeit widmen.

Die Entscheidungsprozesse

Bei ihren Entscheidungsprozessen ist
die Enterprise dem Grundsatz des wirt-
schaftsgemifien Handelns verpflichtet.
[115]

Das Zustandekommen von Entschei-
dungsprozessen der Behirde in der
Vollversammlung, Rat, Sekretariat und
Kommissionen ist héchst vielschichtig.
Man kann aber mit einiger Sicherheit
voraussagen, daB sich die Entschei-
dungsprozesse erheblich von solchen in
anderen zwischenstaatlichen Organisa-
tionen unterscheiden werden, weil die
Entscheidungskomplexe vielschichtiger
sind. Uberspitzt gesehen, ist die Behor-
de ein Wirtschaftsunternehmen (Treu-
hénder), das sich selber tragen und zum

Wohle seiner Mitglieder Gewinne (Vor-
teile, Verbesserungen) erzielen soll. Sie
muf3 ihre ,eigenen Interessen* (z.B.
Einnahmequelle) mit denen von Land-
produzenten und solchen in Wirt-
schaftszonen und der Verbraucher in
Einklang bringen, wobei jede einzelne
von den aufgefithrten Gruppen starke
Differenzierungen in den Interessenla-
gen ausweisen diirfte.

Auch in anderen Bereichen wird die
Vielschichtigkeit der Interessenlagen
und Sachzwiinge erheblich zunehmen,
wenn sich der aktive Tiefseebergbau in
ein konkretes Tagesgeschehen einzufi-
deln beginnt. Dariiberhinaus ist das
Tiefseegebiet und seine wirtschaftliche
ErschlieBung nicht ein isolierter Rege-
lungsbereich, sondern steht in viclfalti-
gen Wechselbeziehungen zu anderen
Regelungsbereichen der Seerechtskon-
vention und entsprechend unterschied-
licher Interessen der Vertragsstaaten.

SchluSbetrachtung

Die Verfassungsviiter des Meeresbo-
denregimes haben bildlich gesprochen
eine Charter entworfen fiir ein Land, zu
dem man noch auswandern und ein
funktionierendes Gemeinwesen errich-
ten will. Trotz allem ist eine Bewertung
des Konzepts moglich, wenn man sich
auf die Frage nach ihrer Ausgewogen-
heit von ,,geben* und , nehmen® und ih-
rer Flexibilitét fiir das Bewailtigen von
zukiinftigen — im einzelnen noch unbe-
kannten — Sachverhalten und Alterna-
tiven beschrinkt. Die Frage stellen,
heif3t hier, sie auch mit allem Nachdruck
positiv beantworten. Exemplarisch soll
auf den so viel beschworenen »Zwangs-
technologietransfer* hingewiesen wer-
den, der im Kern eine Vertragssache ist.
Das Postulat des deutschen Grundge-
setzes ,Eigentum verpflichtet“ (Art. 14
(2)) hat unternehmerische Initiativen
und Innovationen auch nicht verhin-
dert. Im tibrigen liegt es nahe, daB die
Vertragsstaaten dafiir Sorge tragen,
daf die Enterprise mit einer erstklassi-
gen Erstausriistung ausgestattet wird,
schon um ihre Darlehen und Biirgschaf-

ten [116] moglichst schnell und sicher
wieder zubekommen. Mit einem iiber-
zeugenden (vertraglichen!) Initialpro-
gramm wiirde sich auch der Komplex
»Zwangstransfer* weitgehend auflésen.
Uberhaupt werden der Vertrag und sei-
ne ausgehandelten Klauseln in einem
heute noch nicht abzuschitzenden Ma-
e im Mittelpunkt stehen. Die vielen
Milliarden Investitionen bei unter-
schiedlichen Gebiets-, Umwelt-, Re-
sourcenbedingungen wird man nur be-
dingt durch allgemeine Gesetze erfas-
sen konnen. Wer sich zur gegebenen
Zeit in einer besseren Verhandlungspo-
sition befindet, 148t sich heute nicht sa-
gen. Aber schon der erwihnte Kontra-
hierungszwang der Behérde und ihre
voraussichtlich nicht iibermé#Bigen fi-
nanziellen Mittel deuten auf eine ange-
messene Ausgewogenheit der Positio-
nen hin.

Unklar ist, was derzeit durch eine
»Nachbesserung® des 1982 vorgelegten
Konzepts besser, effizienter, ausgewo-
gener, gerechter gemacht werden kann,
wenn bereits so wichtige Fragen offen
sind wie: wann nimmt der Tiefseeberg-
bau seinen Anfang, in 10, 30 oder 60 Jah-
ren; steht am Anfang nur ein Demon-
strationsprojekt oder wollen dann 2, 8
oder 20 Unternehmen tétig werden; wie
hoch werden die Investitionen fiir ein
Unternehmen sein, 5, 10 oder 15 Mrd.
Mark und als letztes Beispiel die Frage:
wieviel Unternehmen werden aus Um-
weltschutzgriinden iiberhaupt gleich-
zeitig operieren kénnen.

Das Meeresbodenregime ist flexibel
genug, um den zukinftigen Herausfor-
derungen und den Interessen der Betei-
ligten gerecht zu werden.

.Keine Generation vor uns hatte so groBe Verant-
wortung zu tragen wie wir. Die technologischen
Entwicklungen bieten uns die Méglichkeit, unsere
Welt humaner zu gestalten. Wenn wir aber unsere
Verantwortung nicht erfilien, dann sind wir auch
zur Selbstvernichtung fahig.” BundesauBenmini-
ster Genscher in St. Paul, Minnesota.
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