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Der Einflu? der UN-Seerechtskonvention 1982 auf dimaritime Technologie-
entwicklung und die Perspektiven fur die Bundesrephlik Deutschland
Hinweis: Zahlen in () verweisen auf FulBnoten ardéedes Aufsatzes

I. Einleitung
- Technik und Meeresnutzung -

Das neuere Wissen des Menschen tber das Meemhaieibe wirtschaftliche
Dimensionen eroffnet. Wahrend fur traditionelle dutgsbereiche wie

der Schiffahrt und Fischerei nutzungsspezifischehihelogieerfahrung

in erheblichem Mal3e zur Verfiigung steht, sindierden letzten Dekaden andere
Meeresnutzungsbereiche in Angriff genommen odelageder denkbar
geworden. Aus kirzlich noch wenigen dem Meer zugelen Interessen zeichnet
sich fur die Zukunft eine Vielfalt ab. Die Fullerddutzungsperspektiven sind kaum
aufzahlbar: (1)

a) Fisch und Aquakulturen
b) Drei wirtschaftlich bedeutende Rohstoffbereiche

« Ol, Gas, Kohle

» als Lagerstatten: Schwermineralseifen (0 - 200Rh@sphoritknollen
(200 m - 800 m), Massivsulfide (1500 m - 2800 noh&ldreiche
Mangankrusten (1200 m - 2800 m), Erzschlamm (200@&00 m),
Manganknollen (3500 m - 5600 m)

* Gewinnung von Mineralien aus dem Wasser

Die Meeresbodenschatze sollen zu ca. 2/3 im 206:&8ésn-Kisten-Bereich
liegen

(2). Die gelésten Mineralien im Meerwasser smdmglaublichen Mengen
vorhanden, aber schwierig kostengtinstig zu extrahie

¢) Energiegewinnung durch Strome, Tieden, lo/eNgarnEaustauscher (Ocean
Thermal Energy Conversion) etc.

d) Das Schiff, die kunstliche Insel, das U-Boog dis eigenstandige!
Wirtschaftszweig oder zusammen mit anderen Nutzangs operieren.

Fur viele der aufgezahlten Nutzungsperspektivearstaunlich viel Technik
vorhanden. Aber weil3 der Mensch sehr viel UbeZdieckmaRigkeit, Machbarkeit
und Vertraglichkeit zunehmender meerestechnischerehdung und ist das Meer
nicht vielleicht doch eine grol3ere unbekannte Gralsewir heute annehmen?
Lassen Sie mich das verdeutlichen mit den Wortender Herzog von Edinburgh
zur Er6ffnung eines Symposiums fur den Windantvieb Handelsschiffen 1980
gesagt hat: (3)

"It is easy enough to reduce the whole of the disitun to elegant
formular, beautiful graphs and pages of statishos seagoing is not
quite as clinical as that. The elements also p&ayip the matter, and
they are unforgiving."



"Es ist nicht schwierig, die ganze Diskussion anfazhe Nenner, schone
Zeichnungen und Seiten voll Statistik zu bringdseraSchiffahrt ist nicht
rein akademisch. Die Elemente fordern auch ihrdnire sie verzeihen
nichts."”

Diese Worte legen ihren Schwerpunkt auf die Elem&viind und See bzw.
Wellen. Das Meer in seiner Gesamtheit ist ein Syst@ener Art und das Meer
wird sich nicht nur unverzeihlich gegeniber einealiNutzungsmoglichkeiten
zeigen, sondern gegeniber der Menschheit schlachtknn man ihm mit Wissen,
Denkansatzen oder einer Technologie zu nahe kodiengs nicht fahig ist, zu
ertragen. Die Meerestechnologie kann daher nichSelbstzweck fur einzelne
oder mehrere Nutzungsarten sein, sie mufd wie dardfit und das System Meer
und dessen Elemente eine Einheit von Denken, WisséiAnwendung sein und
von derart hoher Anpassungsqualitat, dal’3 das Gsgstemn Meer nicht irreparabel
gestort wird.

- Technik und Gesetze -

Laut Meyer's Handlexikon hat man unter TechnolalgeWissenschaft von der
Gewinnung und Verarbeitung von Roh- und Werksto#fietechnischen Produkten
zu verstehen, wobei der Begriff auch die Gesamtegidazu nétigen Prozesse
bzw. angewendeten Methoden erfal3t. Technologietuekeln basiert im
allgemeinen auf Ideen und Bedarf bzw. Bedarfspregnpund wenn man einen
durchschnittlichen Erfahrungssatz anlegt, sind @Gesend Juristen fur die
Technologieentwicklung allenfalls im peripheren @idfnitzlich. Bedarf oder
Bedarfsprognosen kénnen aber auch durch einenspbltn Willen geweckt oder
gelenkt und in der Folge durch wirtschaftliche Qmdgssysteme, finanzielle
Zuordnungen und andere Gebote oder Verbote, didrsiRechts- und
Verordnungssatzen manifestieren, beeinflul3t werSeatliche MaRnahmen zur
Forschung im allgemeinen und das Wirken einertutstn wie die GKSS-
Forschungszentrum GnbH sind Beispiele fir legistatiEinflu auf eine
Technologieentwicklung.

Wenn man sich kurz dem internationalen offentlicBeerecht vor vierzig Jahren
zuwendet, so kann man ausschliel3en, dal3 seinermeaibhd auf die

Idee gekommen ware, eine Verbindung zwischen desreSkt und einer Techno-
logieentwicklung zu suchen. Ein aufgeweckter Resthtient konnte sich damals
das offentliche Seerecht innerhalb weniger Stumdgmnoben Zigen erschlie3en. Er
hatte dann gewul3t, dal? auf allern Meeren der Gatnder "Freiheit der Meere"
herrschte und Navigieren, Fischen und Forschenl@uiGesetzen des
Flaggenstaates unterworfen war, und dal3 es etwaglizierter wurde, wenn man
als Fremder einen 3-Seemeilen-Abstand zur Kiiseseanderen Staates
unterschritt. Selbst wenn der Student und wohhtkésten Rechtsexperten im
Herbst 1945 in der Zeitung gelesen hatten, dafamerikanische Prasident Truman
eine Proklamation Uber die Kustenfischerei in denKliste der USA vorgelagerten
Gebieten der Hohen See und eine Proklamation liberadiirlichen Resourcen des
Bodens und des Seebetts entsprechenden ContiSéetéd verkiindet hatte (4 ),
so war flr ihn wie fir viele andere die Bedeuturesés Ereignisses flur das
Seerecht wohl schwer zu erkennen. Wie sich spatgtez wurde durch diese
beiden Truman-Proklamationen eine Lawine fur dieanicklung des Seerechts



ausgelost, die erst 1982 mit der Auflegung dett jaiz Diskussion stehenden
Seerechtskonvention ihren vorlaufigen Abschlul? geém hat.

Die Seerechtskonvention von 1982 soll die Verfagdiin2/3 des Planeten sein
und erfal3t daher erstmals in kodifizierter Forre atleeresrelevanten Bereiche und
Aspekte. Da jede Staatsverfassung die politiscldewirischaftliche Kultur in

ihrem Geltungsbereich beeinfluf3t, stellt sich diage. inwieweit das
Verfassungskonzept fur die Meere ein Umfeld kredaf? sich fur eine
meerestechnologische Entwicklung eignet.

Il. Das rechtliche Umfeld fur eine Technologieentwiklung

Zunachst stelle ich Ihnen einige Regelungsberalend&onvention in

gedrangter Form vor, die ich unter zwei UberschmiftDie Auf teilung

der Ozeane" und "ErschlieBung der Ozeane" darsiRikkse beiden Themen
reprasentieren in hohem MalRRe das Spannungs- unditjrafis dem ein Einflul3
auf die maritime Technologieentwicklung erwachsanrk und auf die ich spéater
bei der spezifischen Erdrterung des Vortragstheauasckkommen werde. Den
Bereich Umweltschutz ( 5 ). der in der Konventioaiten Raum einnimmt und
dessen Bedeutung fur eine Technologieentwickluobtrioch genug angesetzt
werden kann, klammere ich jedoch aus mit der Bedyriig, dal3
Umweltschutztechnologie der allgemeinen Technokagi@icklung folgt bzw.
heute generell als integraler Bestandteil alleowativen Technologie verstanden
wird.

1) Die Aufteilung der Ozeane
a) Die Meeresgebiete unter nationaler Jurisdiktion

Das alteste Instrument nationalen Einflusses asiekinahe Meeresgebiete ist die
Klstenzone, deren Ausdehnungsbereich von der Kaioveauf 12 Seemeilen
festgelegt ( 6 ) und innerhalb derer den KistetstaSouveranitat zugesprochen
wird ( 7). Diese Souveranitat wird einschneidendin Schiffahrts- und
Umweltschutzangelegenheiten eingeschrankt.

Von der gleichen sich an der Kistenlinie orientielen Basislinie ( 8 ), die fur die
Festlegung der Kiistenzone mal3geblich ist, kanm jedstenstaat Anspruch auf
eine 200-Seemeilen-breite Wirtschaftszone erhel®h d.h., die Wirtschaftszone
erstreckt sich 188 Seemeilen seewarts im AnschiufieaKiistenzone. Die
Regelungsbereiche in dieser Zone kann man in egikale Zuordnungen

e Die Luftsaule

* Die Wasseroberflache
* Die Wassersaule

» Der Meeresboden

unterteilen bzw. in die Nutzungs- und Kontrollreghdie dem Kuistenstaat
zugesprochen werden. Der Kistenstaat erlangt gatalds keine Souverani-

tat Uber dieses Meeresgebiet, sondern nur insé&eeite, wie sie im einzelnen fur
spezifische Nuttzungsarten oder fiir Kontroll- ursetivachungsrechte

und Pflichten festgelegt worden sind ( 10 ). Walbrdanach der kistenstaat-



liche Einflul3 im Schiffahrtsbereith am geringststy ist er fur die lebenden
Resourcen erheblich ausgedehnt und fur sonstigeuRan absolut. Wind,

Wellen und Meeresstrémungen zur Energienutzungdismteeresbodenschatze,
und zwar gleichviel in welcher Wassertiefe sie siefinden, kann der Kiistenstaat
wie ein Souveran alleine und ohne Einschrankungesi¢h nutzbar machen und
darlber verfligen. Im Gegenzuge ist den Kustenstg@tech umfangreiche
Verantwortung fir den Schutz der Umwelt auferlegtaen ( 11).

Unter bestimmten Voraussetzungen kann der Kilsi&nateh jenseits der

Grenze der Wirtschaftszone die Meeresbodenschésteaten und, vereinfachend
ausgedrtickt, er kann den Meeresboden bis zum Kanitifanstieg nutzen, jedoch
nicht mehr als 350 Seemeilen von der Basislinieggsan, d.h. maximal 150
Seemeilen jenseits der Grenze der Wirtschaftszdaehis zu 100 Seemeilen
jenseits der 2500-Meter-Tiefen-Linie ( 12 ). DiecRte des Kiistenstaates in diesem
Gebiet sind beschrénkt auf die Resourcen des Mamitess und die mit ihrer
Erschlielung zusammenhéngenden Aktivitaten wie d&3nahmen zum Zwecke
ihrer Aufsuchung ( 13 ). Meeresbergbau in diesemi€&eieht jedoch eine
Abgabenverpflichtung an eine internationale Meezegiiaubehdérde nach sich
(14).

b) Das Meer jenseits nationaler EinfluRsphéaren

Bisher sprach man von der "Hohen See", wenn maGdaget jenseits der
nationalen EinfluBspéahre, eine gerade 3-12 Seemieikgte Kistenzone,
bezeichnen wollte. Die Hohe See war damit ein fisgker Begriff, der auch
praktischen Begebenheiten entsprach. Mit dem Aidbgkemmen der Kuste fir
Handelsschiffe und die Fischerei war das Schifigéittcy zur selbstoperierenden
Einheit auf dem Meer geworden. Diese Ubereinstingrgibt es nicht mehr. Fiir
den Meeresbereich jenseits der nationalen Einfli@spvon 200 Seemeilen passt
der Begriff Hohe See eigentlich auch nicht mehi die Konvention dieses Gebiet
zwei unterschiedlichen Rechtskonzepten zuordnest.diee Konzept erfasst in der
vertikalen Zuordnung die Wassersaule, die Wasseitabee und die Luft dariber,
wahrend dem Meeresboden ein eigenes Regelungskanggpnde gelegt worden
ist. Die Konvention benutzt jedoch den TerminuslEl&ee" jetzt fur das vertikale
Regelungskonzept und fur den Meeresboden den TesrBebiet".

aa) Die vertikale Regelungsebene die Hohe Seg ( 15

In der vertikalen Regelungsebene baut das jurigigonzept der Konvention auf
dem traditionellen Konzept der Freiheit der Meark d.h. jedem Staat steht der
Zugang offen, und bei ihm liegt grundséatzlich alldie administrative und
hoheitliche Gewalt, soweit dieser selbst oder s8taatsangehdrigen Schifffahrt ,
Fischerei, Forschung oder auch den Einsatz vontliihnen Inseln betreibt. Soweit
Kabel und Pipelines auf dem Meeresboden liegen weldzegt werden sollen oder
der Meeresboden zur Ablagerung von Abfallen disoitstehen diese Bereiche zwar
dem Meeresboden nédher als dem vertikalen Regelargish, sie werden jedoch
rechtlich dem Konzept der Freiheit der Meere zudeet.

bb) Das Tiefseebodenkonzept, das Gebiet ( 16 )



Der Tiefseeboden hat ein eigenes neuartiges Reggdanzept erhalten. Die Basis
dieses Regelungskonzeptes ist die 1970 von der Mbl®@ersammlung
einstimmig angenommene Erklarung, wonach diesegeGetd seine
Bodenschéatze das gemeinsame Erbe der Menschhelf7igt Ausgehend von
dieser politischen Manifestation wird eine selbdiga internationale Behdrde im
Namen der Menschheit tatig. Die Struktur der Behdastl eher vergleichbar mit
einer Regierung als der einer Verwaltung. Da istStaatsvolk - die
Weltbevilkerung vertreten durch ihre Staaten, ¢éatSgebiet - der Tiefseeboden -
sowie eine Legislative, Exekutive und Judikative.féhlt das Element der
Staatsgewalt, und der Regelungsbereich ist beddhméahdie mit den
Tiefseeresourcen zusammenhangenden Fragen. Diesgeih trifft den
Charakter der Behtérde meines Erachtens bessanaddérelich von mir
verwendeter Vergleich mit einem Wirtschaftsuntemeh ( 18 ). Am
unzutreffendsten ist jedoch die Bezeichnung Behdidesie ihre Autoritat
unmittelbar von ihren Mitgliedern ableitet und stgesn Weisungen nicht
unterworfen ist. Da die Konvention jedoch von eiAathority spricht, werde auch
ich diese Instituion als Behorde bezeichnen.

Kernaufgabe dieser Behorde ist, dal? sie alle Akitien betreffend des
Meeresbodens organisieren, ausfihren und kontetlisoll, und zwar in der
Weise, wie in der Konvention und ihren Annexendebtgt. Auf eine einfache aber
unmilRverstandliche Formel gebracht ergibt die SurdereRegeln dal3 hinsichtlich
der Tiefseeresourcen nichts mehr geht ohne diefeho

Doch sind unterschiedlichen Aktivitaten auch untbisdliche Mitwirkungen durch
die Behorde zugeordnet. So ist

(a) die Forschung frei aber hat

(aa) nur zu friedlichen Zwecken

(bb) im Interesse der gesamten Menschheit

(cc) in Kooperation mit anderen Staaten

(dd) durch Mitwirkung an internationalen Programmiesbesondere unter

Be-

teiligung von Entwicklungslandern
zu erfolgen( 19 ). Die Behorde kann aber auch selber Forschetrgiben ( 20).
(b) Das Aufsuchen von Rohstoffen ist zwar genehmugtrei, jedoch sind die
Regeln der Behorde, die diese beziiglich einer Zosamarbeit und flr
Schulungszwecke erlassen hat, zu bertcksichtigén (
c) Die Erforschung und Ausbeutung von Rohstoffégenehmigungspflichtig und
eine Darstellung des Konzepts nur in Grundzugemdstaftllend ( 22 ). Uber ein

zugleich mit der Behdrde geschaffenes selbststaadigd wirtschaftlich
orientiertes Unternehmen, der sogenannten Enterasn sich die Behoérde selbst



aktiv am Meeresbergbau und der Verarbeitung deolggien Rohstoffe engagieren
(23).

Hier soll nur darauf hingewiesen werden, daf? diedBae hinsichtlich des zum
Einsatz gelangenden technischen Materials fur deerbtbergbau, z. B. bezuglich
umweltschutz und Betriebssicherheit, Vorschriftdassen kann ( 24 ). Daraus
foJgt zwangslaufig, dal? sich die Behdrde auch enitStruktur der Was$ersauie
Uber dem Meeresboden befassen muf3 und insowdtbasdhungsergebnisse
Dritter oder eigene Forschung angewiesen ist.

2) "ErschlieRung der Ozeane'

Unter dem Kapitel "ErschlieBung der Ozeane", zu daoh zu einem Teil die
bereits angesprochenen Aktivitdten der Behordeiagfs@egebiet gehdren werden,
mochte ich Ihnen zwei weitere, stark miteinandefloehtene { 25 )
Regelungsgebiete der Konvention hier kurz vorstelle

a) Meeresforschung ( 26)

Der der Meeresforschung gewidmete Abschnitt deni€ation zerfallt im
wesentlichen in zwei Teile. Der erste Teil ist gimeller Natur, gilt in allen
Gebieten und fur alle Staaten und legt allgemeinen@séatze einschliel3lich
solcher, die auf eine internationale Zusammenadréitgen, fest. Die zweite
Gruppe befal3t sich mit der Meeresforschung in déstéhzonen, die unter
nationaler Jurisdiktion stehen. Grundséatzlich stedt-orschung unter dem
Genehmigungsvorbehalt des Kiistenstaates fur disdkaftszone, jedoch mit der
Einschrankung, dal3 diese Genehmigung unter nornuiatestanden bewilligt
werden soll. Das ganze Procedere ist jedoch unlgtBnchit Auflagen fir den
Forschungsinteressenten verbunden, die Normen wgeiffigg und obendrein
weitgehend ausgeklammert vom Streitschlichtungesy$t27 ). Das Konzept
prasentiert sich nahezu als ein Souveranitatsacispgles Kistenstaates.

b) Entwicklung und Transfer von Marinetechnologi28 )

Unter dieser Uberschrift befaRt sich die Konventioeinem eigenen Kapitel mit
diesem Thema. Die 12 Vorschriften sind mehr dektaischer denn materieller
Natur, da sie einen unmittelbaren und einklagb&mspruch nicht begriinden. Die
Vorschriften fordern zu einer nachhaltigen Unteeiiig fur die Entwicklung und
den Transfer von Marinetechnologie auf direktem #/eg

oder durch Kooperation auf. Durch eine Fille vonzeimalinahmen, wie z:B.das
Abhalten von Seminaren, Austausch von Wissensehafttie Einrichtung von
nationalen und regionalen Meeresforschungs- untifi@dogiezentren in
Entwicklungslandern, soll die Zusammenarbeit undAddbau nationaler
maritimer Infrastrukturen geférdert werden.

[ll. Legislative Ansatze zur Beeinflussung der Techologieentwicklung

1) Der direkte Einfluf3



Die Konvention und seine Annexe bieten nur eineektién Ansatzpunkt fur die
Entwicklung von Meer:estechnologie. Im Abschniteiidie Entwicklung und
Transfer von Marinetechnologie sind unter der Utlanift "Grundsatzliche
Zielsetzungen“ die Staaten u..a. aufgefordert,

die Entwicklung von geeigneter Marinetechnologid@mdern ( 29 ).

Die Konvention selber definiert weder den Begriéichnologie,.geschweige denn,
was unter "geeigneter" Technologie verstanden wesd#, Lediglich im
Zusammenhang mit dem Transfer von Tiefseebergbambéagie,und nur fur
diesen speziellen Fall,. soll unter Technologiestarden werden

die Spezialausriistung und das technische know-hwseldiellich
Handbiicher, Zeichnungen, Gebrauchsanweisungeniuaghund
technische Beratung und Unterstiitzung, die furAlgibau, Unterhaltung
und Betrieb eines funktionstiichtigen Systems umdideingeschrankten
Nutzungsrechte fir eine bestimmungsgemale Verwegneldorderlich sind
(30).

Diese Definition ist fur eine Klarung des Begriftgeeignete Technologie" ganz
offensichtlich bei weitem zu eng und entsprichtaglerdem, was unter Technologie
im allgemeinen verstanden wird. Zur Auslegung ddgktivs "geeignet” muld nach
anderen Anhaltspunkten in der Konvention gesuchtiare

Dem Artikel Uber die grundsatzlichen Ziele geht Adikel Gber "Die Férderung
der Entwicklung und des Transfers von Marinetecbgiel' voraus. Dort heil3t es
u.a.:

die Staaten sollen die Entwicklung von Meeresfansaghund Meeres-
technologie zu angemessenen Konditionen fordefin)( 3

und

die Staaten sollen die Entwicklung von Meeresfansghund
technologischer Kapazitat von Staaten unterstuthersie bendtigen, und
um technische Unterstiitzung nachsuchen (32).

Nach dem ersten Satz ist das Ziel der Entwickliamggémessene Konditionen™;

im zweiten Satz soll die Entwicklung auf die "Kapaiserweiterung” zielen.

Unter angemessenen Konditionen und Kapazitatsesweiy kann man auch Ad-
jektive wie "preiswert”, "akzeptierungsfahig”, "&asifahig" zuordnen. Den Begriff
"geeignete Technologie" hat man damit aber nocht @dalt. Es scheint so, daf3
man der Sache erst dann auf den Grund kommt, wannsiah schlicht fragt, was
man unter "Eignung" - und auf Eignung ist die Betog zu legen - fur die
Entwicklung einer Meeresforschung und Meeresteagieleigentlich verstehen
wurde. Was fur den Staat A richtig ist, muf3 nigtach fir den Staat B passen und
kann fur den Staat C ganz falsch sein. Geeigneatbnidogie kann daher nicht
griffig definiert werden, sondern ist ort- und geibunden und kann die Kultur, die
politische, wirtschaftlche und technische Struldunes Landes oder einer Region
sowie Ausbildungsstand, Aufnahmewillig- und Aufnaféhigkeit und das
allgemeine Verstandnis gegeniuber Wissenschaft ectnblogie ebenfalls
miterfassen ( 33).



Die Aufforderung, eine "geeignete Meerestechnologieentwickeln, hat eine
eigene Qualitat, die nicht darauf abzielt, im ttadiellen Sinne innovative
Technologie zu entwickeln, sondern eine Basis $ehafoll, auf der auf breitester
Basis eigenstandig oder im Zusammenwirken mit aardeime
meerestechnologische Infrastruktur geschaffen wird.

2) Der mittelbare Einflul3

Die Praambel zur Konvention erkléart, daf® die Kortigneinen Beitrag zur
Forderung des wirtschaftlichen und sozialen Fort#sttr alle Menschen leisten
soll und wird. Da nach heutigem Verstandnis wirgtilcher und sozialer
Fortschritt ohne eine Fortentwicklung der Techn@agcht denkbar ist, kann man
implizit schlieBen, dal3 das Regelwerk sich fir diaehnologiefort-schreibung
ausspricht.

In der Tat zieht sich das Postulat, den FortsctietttMenschen in aller Welt zu
fordern, wie ein roter Faden durch vieleTeile den¥ention. Dabei kann man
zwischen vier MalRnhahmen unterscheiden.

a) Die ,Elementarmafinahme*

Hier geht es um den weltweiten Aufbau und AusbauMeeresforschungs- und
technologischen Kapazitaten wie Fischerei, Umweliscoder ganz generell die
Meeresforschung und -technologieinfrastruktur, sieesoeben bereits in Umrissen
zum Thema "geeignete Technologie" beschrieben wasleDie Konvention weist
eine Reihe von Wegen auf, die diesem Ziel forderlic

sind ( 34 ) einschliel3lich den Aufbau einer Umwaitgzinfrastruktur { 35 ).
Wahrend alle diese Mal3hahmen Uber die rechtlictadifixation eines Appells
nicht hinausgehen, sind die der Tiefseebehdrdelagfen Verpflichtungen
hinsichtlich ihres Technologiebereiches sehr kankB® ). Dal3 die Vorteile
solcher MalRnahmen in erster Linie den Entwicklugwgdérn zugute kommen
sollen, liegt auf der Hand, ist aber nicht auf dibeschrénkt.

b) Die ,VertiefungsmalRnahme*

Es besteht die grundséatzliche Aufforderung an digrdgsstaaten, die Ent-
wicklung und Durchfiihrung der Meeresforschung (Tedbgie) zu férdern und
zu erleichtern (.37, sich Wissen uber die Meerestechnologie anzueig&n) (und
auszuwerten ( 39 ), und die Meeresumwelt mit wisslkaftlichen Methoden

zu Uberwachen (40 ) bzw. MalRnahmen zu ergreiferder Erhaltung der
lebenden Resourcen dienen (41).

c) Die ,VerbreiterungsmalRnahmen*

Die Staaten sind aufgefordert. ihre Informationad Daten und ihr Wissen zu
verbreiten. Davon werden die Kustenfischerei ( 4éBgnso erfaldt wie der
Umweltschutz ( 43 ). die der Bereich Technologiegrklung im allgemeinen
erfaldt (44 ).

d) Die ,ZusammenarbeitmalRnahmen*




Wohl kein Appell wird so haufig wiederholt wie ddaifforderung zu kooperieren.
Typisch ist insoweit die immer wieder verwendetenfiaierung:

Staaten sollen direkt oder mittels der zustandiggarnationalen
Organisation - dies oder das tun - (45) .

Hinter diesem Appell sind jedoch Strukturen fur Neghtungen und gewisse
Abh&ngigkeiten erkennbar, die, jedenfalls nachregesvissen Anlaufzeit, durchaus
eigendynamische Wirkung entfalten kénnen. So wiBl mahegelegt,
Vorzugsbedingungen im Forschungsbereich zu sché#én), allgemeine Kriterien
und Richtlinien fur die Forschung und Technologiesfer festzulegen ( 47 ), oder
in spezifischen Angelegenheiten zusammenzuarbelierschon aus
sachbezogenen Grinden den Freiraum fur Entschesdugiges Staates einengen,
z.B. Hochseefischerei ( 48 ). Binnenmeere | d8ler der unerlaubte Handel mit
Narkotika oder Drogen ( 50 ).

e) Die_,Erfolgssicherungsmallnahmen*

Das Grundelement dieser MaRnahmen ist die vigi&fiuordnung von
internationalen Organisationen zu den vorgenandi@inahmen. um den
Austausch und die Vermittlungsprozesse von maritifdéissen und Technologie
zu fordern (51).

Fur die vier vorhin behandelten Gebiete kommen di®folgenden Organisationen
in Betracht:

(a) Bodenschéatze im Kistenbereich: UN Ocean Ecanand
Technology Branch (OETB)

(b) Meeresforschung: UN Educational, Scientific &utural Organization
(UNESCO), uné di
Intergovernmér@aeanic Commission (ICO)

(b) Maritime Technologie: UN Industrial Development
Orgaatipn (UNIDO)

(d) fur den Tiefseemeeresboden: Sea-bed Authority

Die Aufgaben und Befugniszuweisungen sind unteestlith gestaltet und

gehen zum Teil Uber eine reine Promotions- undViertitigkeit hinaus.

So kénnen die Organisationen Forschungsprojekéégggnem Namen organisieren
oder die Schirmherrschaft dafir ibernehmen. ( &2 Bereich des
Technologietransfers sind die Staaten gehaltergudigindigen Organisationen zum
Zwecke der Koordinierung einzuschalten ( 53 ).

Die internationale Meeresbergbaubehérde hat im Kdrder internationalen
Organisationen eine herausgehobene Position.stSeauftragt, tiefseerelevante
Technologie und Wissen zu erwerben und die Mal3nahlwe Transfer von
Technologie und Schulung zu ergreifen, durch dialles Staaten ermdglicht wird,
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am Meeresbergbau und seiner Erforschung und Eefehlg teilzunehmen ( 54 ).
Auch die Meeresbergbaubehdérde kann selber Forsdieingiben ( 55.), und da sie
uberdie Sicherheit und Umweltschutz bei meeresbergtlae MaRnahmen in der
Tiefsee verantwortlich zeichnet ( 56 ), wird siewangenermalien ihr
Forschungsinteresse auch auf die Wassersaule ébdriefseeboden erstrecken.
Da die Behorde im Gegensatz zu anderen interndgioi@rganisationen tber
eigene Einnahmequellen verfiigen wird, kann sie mickiner bedeutenden
Sammelstelle fir meerestechnisches Wissen ein&ticteder
Grundlagenforschung entwickeln.

Die Bedeutung der Zwischenschaltung bzw. Einschgliton internationalen
Behorden liegt vordergriindig ganz eindeutig in dekafgabe zu koordinieren und
dabei Hilfestellung zu leisten. Man kann dieses 2gpt auch dahingehend
interpretieren, dal’ diese Organisationen in di@sBhe springen sollen“, wenn den
vielfaltigen, aber uneinklagbaren Postulaten demiémtion, wie sie mit den vier
vorangestellten: Elementar-, Vertiefungs-, Verhnegts- und
KooperationsmalRnahmen zur Férderung von Meeresttagia und
meerestechnologischem Wissen, beschrieben worddnwin den Vertragsstaaten
nicht nachhaltig oder effizient genug nachgekommid.

3) Der indirekte Einfluf3

Wahrend man bei den vorhergehenden Abschnittendingkten und mittelbaren
Einflu3 der Konvention gesetzgeberischen Willerstioemte Ziele zu erreichen,
feststellen kann, ist bei der Frage nach dem ikt#reEinflul3 zu untersuchen, ob
das Regelungskonzept die Bereitschaft zur Techredogwvicklung férdert oder
behindert, ohne daf’ erkennbare Absichten dahirgtenggen haben missen.

a) Geopolitische Einflisse auf die Technolgieeniiicg

Wie bereits dargestellt. erfal3t die Konvention degraphische Regelungs-
bereiche

(a) Der unmittelbare nationale Einflul3bereich van&0 Langkusten- und
40 Kurzkistenstaaten

(b) Der Tiefseeboden und

(c) die Wasser- und Luftsaule aulR3erhalb der kittatichen
Jurisdiktionen.

Im letzten Bereich, beherrscht von dem GrundprinigpFreiheit der Meere, setzt
die Konvention keine neuen Mal3stabe. Das Prinzimdgonalen Souveranitat und
Gestaltungsfreiheit, diesen Teil des Meeres zuemjtizleibt weitgehend unberihrt.
Wie schon in der Vergangenheit wird hier die Maidns Faktischen die Triebkraft
fur die Technologieentwicklung auch in der Zukwsdtn. Eine groRRindustrielle
Nutzung der Wassersaule ist noch fur lange Zeitalmgcheinlich. Grol3raumige
Meeresforschung und Nutzung wird sinnvoll und fiarbar nur durch
internationale Kooperationen. Der den Staaten iegoyewidmete Freiraum wird
Fortschritte fur die Meerestechnologie nur bei gesanen Anstrengungen
erbringen.
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Anders ist die Situation hinsichtlich des Tiefsegdyts zu beurteilen. Die
technische und wirtschaftliche Nutzung scheintfgegi Mit der Behdrde wird eine
Institution gegriindet, die die Entwicklung des $edbodens aus eigenem Interesse
fordern kann und wird. Von der Behorde einschligf3tler Enterprise werden
eigene Impulse und eine Eigendynamik ausgehenKiitentfaltung wird sich
ahnlich ergeben wie die bei dem Zusammenschlu@eldschen Kleinstaaten im
letzten Jahrhundert oder der Staaten von Nordametilden Vereinigten Staaten.
Eine Omnipotenz der Behorde braucht man deswegechenicht zu befirchten.
Zum einen ist ihr Einflu3bereich auf einen kleirfenl des Weltrohstoffmarktes
beschrankt. Zum anderen wird sie auf undenkbarelawsjt in Konkurrenz zu
anderen Rohstoffproduzenten stehen und im Verlsattundiesen mit den
schwierigeren und komplizierteren Umweltsbedingumkenfrontiert sein.

Verbleibt die Frage, welchen EinfluR die Nationeliang der Resourcen und
weitgehend auch der Meeresforschung in den Kustemebat.

Die Zuweisung der Meeresforschung in den Wirtszaften unter die weit-
reichende Kontrolle der Kiistenstaaten ist in delustriestaaten stark kritisiert
worden ( 57 ). Eine Erdrterung dieser Kritik kanertdahingestellt bleiben, weil
diese Einschrankung auf die Technologieentwickkgigen negativen Einflul3
haben wird. Die Zuordnung wird sich vielmehr eindigpositiv auswirken. Die
den Kistenstaaten Ubertragene Verantwortung unbdt®émsichtlich Forschung
und Resourcen wird aus nationalem Stolz, Wettbesggilmden und im steigenden
Mal3e durch wirtschaftliche Notwendigkeiten die GHage flr eine
eigendynamische Meerestechnologieinfrastruktureso(gh8 ). Jeder Erfolg eines
Klstenstaates in seiner Wirtschaftszone wird diesdsse und Begehren anderer
wecken. Kein Kustenstaat wird sich lange einenaktiZuwendung seiner
EinfluRzone verschlieRen kdnnen. Bereits die Vaptiingen hinsichtlich
Umweltschutz schlie3en de facto ein Ignorierenrdastimen Bereiches aus. Die
internationale wirtschaftliche Verflechtung (z.BeWbank-Kredite) und die als
Transmissionsriemen in allen Bereichen parat stdreaustandigen
internationalen Organisationen werden keinen Raurdds Sektierertum eines
Staates oder einer Staatengruppe ermoglichen.

b) Meeresbewultsein

Das Meer war nie das Metier der Menschen, obwoliesViege seiner
Entwicklung ist und ihm noch heute durch seine kloastimmung erst das Leben
auf dem Lande ermoglicht. Wenn zweckmal3ig und nodigenutzte der Mensch
das Meer und er verstand das Meer nur als Heli@Fa@mnd seiner gesteckten Ziele.
Die breite Offentlichkeit nahm entsprechend nuredinbb die gestellte Aufgéabe
erflllt und die Gefahren der See gemeistert wowdaren. Dartberhinaus schuf die
relative Weite der Ozeane einerseits und die Natstaatlichkeit, die in der
"Freiheit der Meere" ihre Fortsetzung fand, unteiedliche Verstandnisansatze,
die dem Meer nur eine Randbedeutung zuwies undainthese verhinderte. Dies
spiegelt sich selbst in einem so beriihmten SpruehBritain rules the waves"
wieder, das eine sehr einseitige Betrachtung desédecharakterisiert. Dal3 man
auch andere Denkansatze finden kann, zeigt denesieche Sprachraum. Dort
bedeutet das Wort "Tanah Air" "Land und Wassery oti¢eimat.”( 59 ). Breit
angelegtes Meeresbewul3tsein ist jedoch ein wesatiSchlissel fir ein
fruchtbares Umfefd fiir Ideen, Bedarfserkennungiarger Folge von neuer

12



Meerestechnologie.Die Seerchtskonvention von 188@as erste politische
Instrument in der Geschichte der Menschheit, daes eeue Dimension des
Denkens ermagglicht und teilweise, z.B. durch diepgditischen Maflinahmen und
die Einschaltung von internationalen Organisatiomeenwingt. Satze wie: "Der
Tiefseeboden und

seine Resourcen sind das gemeinsame Erbe der M@&its¢h60 ) schaffen ein
Umfeld, bei dem der landgebundene und landorigretiensch sein Interesse
und Weltverstéandnis auch auf diesen Teil des Glohitausdehnt. Die zu
erwartende Flut von Informationen und Daten uneé WMissenschaftliche
Auswertung und Verbreitung, die daraus erwachseraespektiven fur die
Nutzung, die Komplexitat bei industrieller Meeretrung und die geschaffene
Vielfalt von Zustandigkeits- und Verantwortungsbehnen wird das Bild des
Menschen vom Meer verandern und einen fruchtbacete fur die
Technologieentwicklung bilden. Das Konzept "derilreé der Meere" hat das
Verstandnis fur das Meer als eine Einheit, alsgiaseinsame Haus-

grundsttick einer Wohn- und Lebensgemeinschatt, wdrstellt als gefordert.

Die geschaffenen pluralistischen Verantwortungsamoengen und die
Mechanismen

fur ein breit angelegtes Nutzen und Schitzen derdsen zahllosen
Verflechtungen und Abhangigkeiten einschliel3lich Bereitstellung eines bisher
in seiner Art einzigartig umfassenden Streitschliogssystems sind starke Indizien
dafur, dal3 die ideellen Voraussetzungen fur destigige in ein ozeanisches
Jahrhundert geschaffen worden sind.

4) Zusammenfassung

Die Konvention befal3t sich ausdrucklich mit der Arrmlogieentwicklung nur in
einem eng begrenztem Rahmen, und zwar als Te# en@vicklungspolitischen
Auftrages gegenuber den Entwicklungslandern bzer 8taaten, die dies
wunschen. In eingeschranktem Mal3e kann man audhvaooceinem direkten
Einflul3 der Konvention sprechen, soweit die Ermitg von Daten und deren
Austausch, der Bereitstellung von Schulung, Fonsgbkapazitaten und
entsprechenden lokalen Zentren und die bilateradeinternationale
Zusammenrbeit unter Einschlufd von internationalega@isationen gefordert wird.

Ein tiefgreifender Einflu3 der Konvention auf dlechnologieentwicklung ergibt
sich unausgesprochen aus ihrer Einzel- und Gegakitst

Die Konvention er fal3t das Meer als Einheit, ateriweitgehend unerschlossenen
Bereich, an deren Erforschung und Nutzung alle Meas teilhaben sollen, unter
Aufrechterhaltung der angestammten Meeresumwedis @ird das breite Interesse
am Meer fordern und in hohem Mal3e ein interdisaépkes, zwischenstaatliches
und internationales Zusammen-

wirken erzwingen. Die Konvention schafft bei wohligader Anwendung bereits
kurzfristig Voraussetzungen, um Bedarf und Ideeweaken, die der Schlussel fur
eine interessante Technologieentwicklung sind.

IV. Die Perspektiven der Bundesrepublik Deutschland

Die Diskussion Uber die Meerestechnologieentwiclmeht die Frage nach sich,
welche Stellung dabei der Bundesrepublik zukomnit.gdrade 1,1 % Anteil an
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der Welthandelsflotte, 0,4 % Anteil am Weltfischjawrielleicht ca. 3 % an der
Meeresforschungskapazitat mit Schiffen, kaum 2 %dearMeerestechnik ( 61 ),
mit einer Meereskuste, die man auf dem Globus genadh als einen direkten
Zugang zum Meer identifizieren kann, ist die Bumdpablik im Verhaltnis zu ihrer
sonstigen wirtschaftspolitischen Stéarke ein unterdieeter meerespolitischer
Faktor. Die Bundesrepublik versteht sich selbdrahem Mal3e in die
Weltwirtschaft eingebunden und von ihr abhangig,

insbesondere, was ihre Abhangigkeit ihrer Rohsesffurgung betrifft.

Wo ist also der meerespolitische Platz der Bungesigk Deutschland?

Sieht man einmal von den ca. 30 Binnenstaaten andtd. 40 Staaten

ab, die sich wegen des Verteilungskonzeptes devédion als benachteiligte
Staaten fuhlen, dann kann man die ca. 80 Langksistaten in zwei Gruppen
teilen.

Zu der ersteistaatengruppe wirden alle Staaten zu zahlen seimedler eine
nennensswerte eigene Infrastruktur zur MeeresngtandForschung haben, noch
aufgrund ihrer industriellen und wirtschaftlicherirbstruktur nicht oder nicht
nachhaltig in der Lage sein werden, aus eigeneit i@ Meeresnutzung oder
Forschung angemessen zu fordern.

Die_zweiteStaatengruppe ist in der Lage, eine nationalsth&tlForschung und
Nutzung in den eigenen Kistenzonen zu entwickethaunfinanzieren bzw. aus
eigener Kraft den internationalen Kapitalmarkt zobifisieren.

Abgesehen von der Sowjetunion gehdren zu der zw&teppe alle kapita-
listischen Industrienationen. Im Gegensatz zur Bsnepublik mit nahezu
Null-Zugewinn fallen der USA, Kanada, Japan, Ausra Neuseeland und
unseren EG-Partnern, Grol3britannien, Danemark kFeat, Portugal,

Spanien und Italien Kiistenzonen in einer GréRenordrzu, die mehr oder
weniger ihrem territorialen Einflubereich entspr&e. In anderen Worten
ausgedruickt, diese Industriestaaten konnen sicgesualtiges meerestechnisches
Potential in ihren eigenen EinfluRzonen aufbauénegemandem Rechenschaft
schuldig zu sein oder eine Teilhabe Dritter an kimw und Technik beflirchten
zu mussen. Dies ist fur diese Staaten eine idealedage fur eine
meerestechnische Entwicklung und fiir einen ExpakimAnderereits kbnnen aus
diesen klaren Vorteilen jedoch tber kurz oder langh Nachteile erwachsen. Die
riesigen Seegebiete, die diesen Industrie- staatgewachsen sind, begriinden
auch erhebliche Verantwortung, binden national@fzmittel und Arbeitskrafte
und kénnen eine nationalstaatliche EinseitigkeiDemken, Handeln und in der
Entwicklungslinie hervorrufen. Z.B. kénnte der Blitiir die Entwicklung einer
"geeigneten” Technologie wie oben angesprochenmyisdger sein, als wenn man
unbefangen oder wenigestens unbefangener an die acangehen mul.

Die Bundesrepublik ist der einzige hochindustriati® und finanzkraftige Staat,
der ein meerestechnisches Potential nicht in seigamen Kistenzonen
entwickeln kann, wobei die Aspekte eines europ@&sdinnenmarktes hier aul3er
Betracht gelassen werden sollen.

Muf? das Fehlen eines wirtschaftlich interessantiéstéhbereiches ein Nachteil
sein? Sicherlich ist der Nachteil nur kaschiertnwenan sich an die nationalen
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maritimen Industrien der Industriestaaten anlelbmyy. als Zulieferer agiert. Fir
eine eigenstandige meerestechnologische Infrastrbkeb da nicht viel Raum.

Ich meine, dald sich die Bundesrepublik die Fragkest sollte, ob sie sich nicht der
ersten Gruppe, die sich eine maritime Infrastruktech aufbauen muf3 und fremder
Hilfe bedarf

(62), einschliel3lich der Meeresbergbaubehdrdeepden sollte. Fir diesen Kreis
kann die Bundesrepublik eine hervorragende Steldwhgn deshalb einnehmen,
weil sie gerade keinen eigenen Zugang zu Meerasmeso hat. Zwischen den
einzelnen Kistenstaaten, wie auch zwischen dereKsitgtaten und der
Meeresbergbaubehotrde wird es Uber kurz oder lamgazunigfaltigen
Interessengegensatzen kommen. Als Beispiel saufuiten Umweltschutz bzw.

die Belastbarkeit der Umwelt durch Meeresbergbaliauf die Marktanteile fur
Rohstoffe hingewiesen. Die Bundesrepublik dagegamlals ein unbelasteter und
neutraler Partner der interessierten Staaten, @erddbergbaubehdrde oder anderer
nationaler Organisationen tatig sein. Auf diesenmg@eann sie ein eigenstandig
hochqualifiziertes meerestechnisches Potentialiekén und sich einen
angemessenen Anteil am Weltmarkt sichern.

Die signifikante Chance, aus einem Nachteil einert&l zu machen oder
wenigstens das Beste aus der Situation, wird voiBdedesrepublik leichtfertig
aufs Spiel gesetzt. Wegen des RegelungskonzeptslébeTiefseeboden meint sie,
die Konvention nicht ratifizieren zu konnen ( 6®)e Diskussion tber das Pro und
Contra soll hier dahingestellt bleiben ( 64 ). koh jedenfalls davon Uberzeugt, dai3
sich die Bundesrepublik mit dieser Haltung ins Atsseanovriert. Exemplarisch
dazu drei Thesen:

(a) Die Konvention wird in ihrer jetzigen FassungKiraft treten ( 65 ), d.h.
es wird weder eine Nachbesserung geben, noch wintbglich sein das
Tiefseemeeresbergbaukonzept aus den "Angeln zunhébef einem
anderen.Blatt stehen die Vorschlage, die von deb&feitungskommission
ausgearbeitet werden.)

(b) EinVersuch von Nichtvertragsstaaten, Meeresbergbaerhal® der
Konvention zu betreiben, d.h. also ohne Einschgluler Meeres-
bergbaubehdrde, wird zu schweren politischen Etsshingen flhren.

(c) Von der Gesamtmeerestechnologie wirde ein lirogentsatz in den
Wirtschaftszonen zum Einsatz kommen.

Indem die Bundesrepublik (und andere Staaten) mérktitiklos dem

Reagischen "Unilateralismus” folgte, der nach seidentsantritt 1980 die

Regeln Uber den Meeresbergbau als eine Unterwamgleles demokratischen
Kapitalismus diskreditierte, hat tiefe Verstimmul@rargerung und Mif3trauen bei
wichtigen potentiellen Partnern der Bundesrepufsdikvzorgerufen, und nicht
ausschlie3bar, haben sich schon heute daraus Na&itgestellt. Ein Anzeichen
konnte z.B. die Tatsache sein, dal3 die Bundesngpadit Abschluld der Konferenz
im Dezember 1982 bis Februar 1987 nur mit ChinaReigierungsabkommen Uber
Meeresforschung und/oder Meerestechnik abgescinldsgg 66 ). Ein weiteres
Indiz konnte der Verlauf der Forschungsreise deet&dr" Anfang des Jahres 1987
ins Rote Meer und in den nordwestlichen Pazifik£e7 ). Das Mifdtrauen und die
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Verstimmung gegenuber der Bundesrepublik wird gdioch zwangslaufig
potenzieren durch das Thema Seegerichtshof, unel&t Hamburg bzw. die
Bundesrepublik geworben und diesen zugesprochetdewur

Mir scheint, dal? es an der Zeit ist, dariiber nadéaken, ob es fir eine nationale
Meerespolitik in bisherigem Sinne noch einen Pggitz. Fir eine
meerestechnologische Entwicklung und Entfaltungimem Land wie der
Bundesrepublik brauchen die Forschungseinrichtungeindie Industrie in

der Zukunft Partner, bei denen sie das Umfeldrapiationen finden. Die
Bundesrepublik kann es in anderen industrialisie8&@aten suchen auf die Gefahr
hin, so wie in der Offshore-Technik ein Zwerg zins&ie kann es aber auch bei
Partnern suchen, die eine eigene maritime Industiieauen

wollen, und sich damit auch selber in die Lage @&en, eine eigenstandige
Meerestechnologie zu entwickeln. Fir eine beachtertie meerestechnologische
Entwicklung in der Bundesrepublik sind meines Etenh folgende Schritte zu
initiieren.

(aa) Alsbald die Seerechtskonvention uneingeschznkkzeptieren und
die Fortschreibung der Entwicklung des SeerecHtdiawzustandigen
Gremien zu beschranken.

(bb) Alle Beteiligten sollten mit Nachdruck das [Arerfolgen,die
Konvention mit leben,zu erfillen.

(cc) Die Bundesrepublik und Hamburg sollten alle @rdenklichen
Malinahmen ergreifen, die die Aufnahme des Seegghictes sicherstellt
und das Verstandnis der Bedeutung dieser Institwteltweit fordert.

(dd) Die Formulierung einer Meerespolitik, die &artnerschaften mit
Staaten und internationalen Organisationen nadgghalt einbezieht, und
die fur den Aufbau einer eigenstandigen meerestdabischen Struktur
und Meeresnutzung dienlich ist.

Auch in der Bundesrepublik wird flr eine eigensigadnnovative maritime
Industrie nur dann Raum sein, wenn fur ldeen undbaBedurch langfristige
Planung ein gesunder Nahrboden bereitgestellt wird.

V. SchlufZbetrachtung

In beherzter Form hat Jenisch kirzlich das FehtenMeeresbewul3tsein in der
Bundesrepublik beklagt und dabei den DeutscheRdsition von "Landtieren”
und z.B. den Englandern die Position von "Seetlezagebilligt ( 68 ). Dieser
Analyse stehe ich - weil bei weitem zu eng geselskeptisch gegeniber. Die
Tatsache, dal? man gerne am Strand sitzt und awds $dkaut, im Sommer auf der
Ostsee segelt, mit einem Forschungschiff alle Jafeder eine Reise unternimmt,
30 Jahre zur See fahrt oder fir einige Zeit die éMebeherrscht”, mag einige
Aspekte des Meeres erschliel3en, hat aber wenignzonit der Demision von
Meeresbewul3tsein, die erforderlich ist, um das Nteseiner Gesamtheit zu
verstehen. Um dieses Ziel zu erreichen bzw. sidberniihen, wenigstens naher zu
kommen, sind so ungeheuerliche Forschungs- unditeatie Leistungen
erforderlich, die nur auf breitester Basis und Hurachhaltige Unterstitzung bzw.
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grindliches Verstehen durchgefuhrt bzw geschafferden konnen. Der Mensch
will, wahrscheinlich mufl3 er sogar, in wenigen Jahrgen eine maritime
Infrastruktur schaffen, die besser ist als seingikentale Infrastruktur, fir die er
wenigstens mehrere 100 Jahre gebraucht hat. Dasislieeich, das Meer ist
bestimmt auch bereit zu geben, aber Leichtfertigked Fehler wird es nicht
verzeihen. Eine positive und schopferische Venindhdng der Grundsatze der
Seerechts- konvention von 1982 wird helfen, dag&k&®su minimieren und zum
Vorteil aller Beteiligten sein.
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(48) vgl. Art. 117 der Konvention
(49) vgl. Art. 123 der Konvention
(50) vgl. Art. 108 der Konvention

(51 ) Beispielhaft fir den wachsenden Einflufd von
internationalen Organisationen vgl. Hans UlrichIRol
Partnership in Intergovernmental Cooperation: Foetter
understanding of the oceans. in: Jaques G. Richardrg).
Managing of the Ocean, Mt. Airy. Maryland 1985257 -
269.

(52) vgl. Art. 247 der Konvention, siehe auch.R%6
(53) vgl. Art. 272 der Konvention

(54 ) vgl. Art. 144, 274; Annex IlArt. 15 der Konvention
(55) vgl. Art. 143 Abs. 2; 256 der Konvention

(56 ) vgl. Art. 145, 146; 153 Abs. 1 der Konventio

(57) vgl. Graf Vitzthum, Die Gleichschaltung vband und
Meer, aaO (Fn. 2), S. 50 und S. 60 f.

(58) ahnllch Elisabeth Mann Borgese, aaO (Fn.SL 100

(59) nach Rainer Sturies, Archipelgewasser, ehrzum
Volkerrecht Bd. 72, Berlin 1981, S. 27; vgl. aucbl@&Mann, Die
Deutschen und das Meer, S. 35 in Graf Vitzthum (HxgO (Fn.
2), der darauf hinweist, daf3 fir die ROmer dasdlfiteer: "Die
Mitte der Erde. die Mitte des Landes, der Ozearatsolute
Grenze ..." war.

(60) vgl. Art. 136 der Konvention

(61 ) Die Zahlen wurden weitgehend von Uwe Jenigbler
"Landtiere" und "Seetiere", Hansa 1987, S. 144%Q0}14
Ubernommen. Zur Schéatzung der Schiffskapazitat everde Liste
aus den 60iger Jahren abgedruckt bei Alfred H.AnSpMarine
Scientific Research and the Law of the Sea. DeveN&therland
1982, S. 35. herangezogen.

(62) so auch Klaus O. Steinbrink, Markt im Wanelgbrdert
Anpassung. Hansa 1987. S. 1407 (1410), mit Hinegi®in nicht
naher bezeichnetes "Globalkonzept fir die Meerbaiktvon
1985

(63 ) vgl. Rainer Lagoni. The Federal Republi&Garmany and
the United Nation Convention on the Law of the Sealnt.
Journal of Estuarine and Coastal Law 1987, S.8® -

(64 ) Zum pro und contra ausfuhrlich Uwe Jenigdbutsche
Nichtzeichnung des neuen Seerechts. AulRenpoligh 19. 157 —
172.

(65) a.M. Uwe Jenisch, Was wird aus der UN-
Seerechtskonvention? AuRenpolitik 1988, S. 48 (60).
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( 66 ) siehe das Programm der Bundesregierung
"Meeresforschung und Meerestechnik" Bonn 1987, Heg.BM
fur Forschung und Technologie, S. 75

(67 ) siehe Stefan Wellershaus, Mit Meteor intésihen
Gewassern - eine politische Herausforderung. intelling der
Deutschen Gesellschatft fir Meeresforschung Hamimg3 v.
7.11.87, S. 17, wo es u.a. heifdt: Eine grof3e Zamlhandern, in
deren Gewassern die Meteor arbeiten sollte, veerteg die
Genehmigung dazu.

(68 ) vgl. Uwe Jenisch, aaO (Fn.61) S.1449f; zleichen
Komplex siehe auch Golo Mann, aO (Fn.59) S.36f.
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